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　　内容提要 　本文模拟了市场拓展、分工深化和经济增长的过程 ,市场的拓展可以利用不同要素

的互补性 ,克服资本积累过程中出现的资本边际报酬递减。单位交易成本的下降和要素互补性的增

强会加快市场范围的拓展和经济增长。在引入交易成本的不确定性之后 ,随着市场的拓展 ,越来越

需要规则型的合约来补偿市场拓展在事后变得无利可图时的损失。

关 键 词　互补性 市场范围 经济增长 合约形式

一 　引言

市场拓展和分工深化是现代经济增长重要的源泉之一 ,从关系型社会到规则型社会是现代经济增长

过程在合约形式上的表现 ,经济学能不能用一个简洁的理论框架来刻画这个过程 ? 斯密定理说 ,市场范

围的拓展可以带来分工的深化和经济的增长 ,但没有告诉我们为什么人类历史发展和经济增长必然通过

市场范围的不断拓展来实现的微观机制 ,也没有告诉我们社会所采取的合约形式与市场的范围有什么关

系。本文关注经济增长和市场拓展之间存在的互动关系 :在既定的市场范围下 ,经济增长将伴随着资本

不断积累带来的资本边际报酬下降 (或者消费品增长带来的边际效用下降 ) ,而市场的进一步拓展可以

利用其他市场上的要素 (或商品 )的互补性来提高资本的边际产出 (或消费品的边际效用 ) ,推动经济增

长。在事前进行的市场拓展决策面临着事后交易成本上升的风险 ,市场的范围越大 ,相关交易人越多 ,市

场拓展从事后来看 ,得不偿失的可能性越大 ,就越需要规则型合约来补偿相关的损失。这个故事对于理

解经济开放和全球化进程的意义、世界经济发展史和当代中国经济发展 ,以及合约形式和经济发展之间

的关系具有重要的意义。

经济增长是一个要素积累、技术进步和制度变革驱动的历史过程 ,给定技术水平和制度结构 ,经济增

长主要由要素积累来推动 ,但是要素的积累最终会出现边际收益递减。所以 ,从历史的角度看 ,经济增长
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主要是由技术进步和制度变革来推动的。现有的文献一般是将这两个方面单独处理 :自 Solow模型开始

的增长理论考察的是外生的或者内生的技术进步 ,而以 North为代表的新经济史学研究的则是经济增长

背后的制度 (尤其是产权制度 )基础。W allis和 North (1994)是一个例外 ,他们将制度变迁和技术变革放

在组织的角度来考察 ,这相对于 Coase和 W illiam son是一个进步。按照 Coase (1937)的理论 ,企业的存在

是为了节约市场交易成本 ,均衡中企业的边界决定于企业内部的边际交易成本等于使用市场的边际交易

成本这一点 ,后来 W illiam son (1975、1985)的工作很大程度上是在刻画企业和市场的选择究竟取决于哪

些交易成本 (如资产专用性、交易的频率等 ) ,这些工作都是在给定的技术条件下 ,将最优的制度选择或

者合约形式等同于最小化交易成本问题。按照这个理论 ,制度变迁会导致交易成本在经济发展过程中越

来越低。但是 W allis和 North (1986)的研究发现 ,在 1870～1970年的一个世纪里 ,交易成本在美国 GDP

中的比重从 25%增长到 45%。North和 W allis(1994)则可以解释这个“悖论 ”,在他们看来 ,经济组织同

时选择技术和制度来最小化总成本 ———与技术选择相关的转换成本 ( transformation cost)和与制度选择相

关的交易成本之和 ,技术选择和制度选择之间存在替代性和互补性的关系。但是 ,它们仅仅相当于在企

业的生产函数中多引入了一个变量 ,技术选择和制度选择之间的互动在他们的框架中还是有待打开的黑

匣子。由此不难理解 ,他们的理论是静态的 ,不能考察技术选择和制度选择之间的历史变化。

理论的一个重要目的是为了解释历史和现实 ,本文将不仅能够解释 North观察到的服务业部门随着经

济的发展在经济中的比重不断上升的事实 ,还将为理解历史和现实中的如下重大的事实提供一个视角。

图 1　中国与西欧人均 GDP水平的变化

公元 400～1998年

说明 :纵轴刻度按对数标准调整过。

资料来源 :Maddison (2001)。

第一个事实是 ,从历史上看 ,经济增长本身不是一个

自古就有的现象。据 Maddison ( 2001)的记载 ,在有公元

纪年的第一个千年里 ,人均 GDP基本上没有增加 ,所以根

本谈不上有经济增长这回事。即使在公元 1000到 1820

年这 820年间 ,经济的增长也非常缓慢 ,世界平均的人均

GDP增长率也不过是 50%左右 ;而自从 1820年以来 ,世

界经济才真正地出现了“增长现象 ”,人均 GDP迄今增加

了 8倍以上。总体来看 ,经济增长的速度似乎呈现出越

来越快的趋势 (见图 1)。

第二个事实是 ,经济增长在不同的国家和地区之间

的发展轨迹有很大的差别。在第一个千年内 ,亚洲的总

量在世界经济中具有举足轻重的地位 ,如在公元 1000

年 ,亚洲 (除了日本 )的 GDP总量占世界的比重超过了 2 /

3,而西欧不到 9% ;但到了 1820年 ,亚洲的地位下降 ,西

欧的地位上升 ,它们占世界 GDP总量的比重分别变为

56%和 24%。其中 ,中国与西欧的发展更形成鲜明的对

照 ,在科技和经济发展方面 ,中国曾长期领先于西欧 ,即

使以人均 GDP计算 ,西欧也只是在 1300年左右才超过了

中国。如果从经济总量来看 , 1820年以前 ,中国是世界上

最大的经济体 , GDP总量占世界份额的 34. 2% (Maddison, 1998)。但是 ,真正意义上的科技革命和产业

革命却发生在西欧 ,社会经济政治方面的制度创新和组织创新也发生在这一地区 ,这个“大分流 ”是一个

令社会科学家着迷的问题 ( Pomeranz, 2000)。
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第三个事实是 ,市场范围的拓展、技术和制度的革新使得经济体的范围远远地超越了民族国家的边

界 ,全球化成为人类发展的一个重要趋势。在欧盟内部 ,国家的边界进一步变得模糊 ,在世界的其他地区

(如北美 )也出现了类似的趋势。这就说明 ,技术变迁可能是决定实际的国家边界的内在因素之一。

本文将提供一个简洁的理论来理解上述与经济发展和现代化过程有关的现象。为此 ,本文将刻画个

人的市场范围扩展决策和市场范围的扩展所带来的要素互补性 ( Sm ith效应 ) ,并进而与合约形式联系起

来 ,由此来展现市场范围、经济增长和合约形式之间的历史变化。本文可以视作一个增长理论 ,不同的

是 ,我们关注的焦点是行为人的市场范围决策 ,而不是标准的增长理论通常所关注的消费和资本积累的

权衡 ,也正是对于标准理论的偏离构成了本文对增长理论的贡献。本文也不同于杨小凯和黄有光的新兴

古典经济学 ,杨小凯和黄有光考虑的是由分工深化带来的技术进步与交易成本之间的权衡 ,没有展现经

济增长与市场拓展之间的互动关系 ( Yang and Ng, 1993)。与我们的论文主题比较相关的是 L i(2003)与

D ixit(2003)。L i(2003)区分了基于关系的治理结构和基于规则的治理结构 ,有效的治理结构取决于市场

的范围 :当市场范围比较小的时候 ,关系型治理是比较有效的 ;而当市场范围扩展到一定的程度后 ,规则

型治理会比较有效。换言之 ,关系型治理的固定交易成本比较低 ,但是边际交易成本较高 ,而规则型治理

恰好相反。他还用这个框架解释了东亚模式的成功和失败。L i(2003)的缺陷是没有正式的模型 ,经济主

体的市场决策和交易成本结构在他的文章中都是有待打开的黑匣子 ,经济增长也没有作为内生的变量被

纳入到他的理论中去。D ixit (2003)在很大程度上是将 L i (2003)中的思想模型化 ,尤其是他建立了环形

的匹配模型 ,证明了诚实的交易有一定的范围 ,超过了这个范围所带来的欺骗会使得交易的扩展无利可

图。但是 ,他关注的是交易的范围与欺骗之间的冲突 ,而没有明确地刻画市场范围与分工 (要素的互补性

或者收益递增 )之间的关系 ,从而也没有与经济增长联系起来。王永钦 (2005、2006)通过将一个市场的

关系合约扩展到互联市场的关系合约 ,建立起了社会分工程度与合约形式之间的内在联系 :社会分工程

度越低 ,市场的互联性就越强 (即两个经济主体之间的交易跨越了几个市场 ) ,关系型合约就越重要 ;社

会分工程度越高 , (由第三方来实施的 )正式合约就更重要。尽管他在分工程度与合约形式之间建立了

关系 ,但是也没有与经济增长联系起来。North等 (2006)倒是将社会政治结构与经济发展联系起来了 ,他

们认为 ,在经济发展早期的“自然状态 ”中 ,政治体系是封闭的 ( closed access) ,这种体系通过控制经济进

入来创造租金并以此来保持政治体系的稳定。只有少数国家实现了开放的政治和经济体系 ,自由进入和

竞争使得这种体系能够促进经济的长远发展。但是 ,他们的文章是一个概念性框架 ,并没有正式的理论

模型 ,因此我们不清楚具体的机制是什么。

本文的第二节是一个非常简洁的市场拓展决策模型。第三节将这个模型用于模拟市场拓展、分工深

化和经济增长的过程。第四节将展现交易成本下降和要素替代性增强对于经济增长的推动作用 ,这个模

型的数值模拟结果不仅与我们前面讨论的历史事实高度吻合 ,也能够帮助我们理解与中国有关的历史与

现实。第五节讨论了市场范围与合约形式的关系。第六节是一个简洁的结论。

二 拓展市场范围的决策与经济增长

市场的拓展本身是个体决策的结果。在不失一般性的情况下 ,我们考虑一个 CES(不变替代弹性 )形

式的生产函数 : 　　　　　　　　　 Y = ∑
n

i =1

Ki

n

α 1
α

(1)

其中 , Y表示代表性生产者的总产量 ,生产过程使用了 n种生产要素 ,代表性的行为人 i处于第 i个
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市场上 ,其拥有的生产要素数量为 Ki ,假定在 n个市场上的 n个行为人是对称的 ,每个人用于自己生产的

要素数量是其要素拥有总量的 1 / n,其余的部分用于与其他的 ( n - 1)个市场上的行为人交换 ( n - 1)种与

自己拥有的生产要素互补的生产要素。出于简化的考虑 ,我们舍去了价格机制的刻画 ,而假设市场交换

都是 1: 1的实物交换 ,所不同的只是每一种生产要素都各不相同。特别地 ,当 n等于 1时 ,表示 n个市场

之间均处于分割状态 ,相互之间不进行要素的交换 ,每个市场上的行为人仅使用自己的生产要素进行生

产。α是生产函数的参数 ,作为特例 ,当α→1时 ,生产函数退化成为线性的生产函数 ,不同的生产要素之

间是完全互相替代的。而当α→0时 ,生产函数的形式趋近于科布 -道格拉斯的形式。事实上 ,上述生产

函数在我们的理论中也可以理解为效用函数 ,相应地将 Y理解为效用 ,而将 Ki理解为第 i个行为人消费

的产品 ,但出于行文的简洁 ,我们以下仅以生产为例来讨论问题。

我们考虑代表性行为人将其交易范围从 n个市场拓展到 n + 1个市场的边际上的决策。我们假定对

于第 i个行为人来说 ,其他 n - 1个行为人分布在一个均匀分布的线性城市模型上 ,每两个市场的距离是

相等的 (见图 2) ,每一单位距离耗费的交易成本 (产品损耗 )为交易数量的一个比例 β(0 <β< 1) ,这种对

于交易成本的考虑源于 Samuelson (1954)的冰山成本模型 ,可以避免对于交易成本来源的复杂讨论。①

图 2　均匀分布的线性城市模型

在上述假定下 ,市场 1上的行为人与其余 n - 1个市场之间进行交换所耗费的总成本为 :

βK
2

+ 2
βK

3
+ 3

βK
4

+ ⋯ + ( n - 1)
βK

n
=
βK ( n - 1)

2
(2)

　　因此 ,在市场范围为 n (即有 n个市场相互交易 )时 ,市场 1上的行为人的净收益 (记为 N Y)为 :

N Yn = ∑
n

i =1

Ki

n

α 1
α

-
βKi ( n - 1)

2
(3)

　　相应地 ,如果市场范围拓展为 n + 1,则代表性行为人需要跨越 n个市场进行交易 ,其净收益为 :

N Yn +1 = ∑
n +1

i =1

Ki

n + 1

α 1
α

-
βKi n

2
(4)

　　于是 ,当市场范围从 n拓展到 n + 1时 ,其净收益之差可以写作 (3)、(4)两式之差 ,即 :

Δ = ∑
n +1

i =1

Ki

n + 1

α 1
α

- ∑
n

i =1

Ki

n

α 1
α

-
βKi

2
(5)

　　当Δ为正时 ,代表性行为人将把市场范围拓展到 n + 1个市场 ,而当Δ为负时 ,代表性行为人将保持

在 n个市场上交易。不难理解 ,在其他参数给定时 ,要素积累数量的变化将使Δ的值发生变化。一种通

常出现的情况是 ,随着要素积累的持续进行 ,要素的边际产出下降 ,而利用来自第 n + 1个市场的互补性

要素可能提高要求的边际产出 ,这时 ,Δ的值将可能从负变为正 ,市场范围将从 n拓展到 n + 1。

下面我们对上面这个简单的模型进行一些分析。首先 ,我们来看在市场范围给定的情况下 ,Δ如何

随要素积累而发生变化。将Δ的表达式对 K求一阶导 ,可以得到 :
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本等 ) ;有些经济学家将它等价于由于制度原因 (如道德风险、逆向选择 )导致的无谓损失 ( deadweight loss) ,在本文中我们是在前者的意义

上来使用这个概念的 ,以刻画服务业在经济中比重的变化。



9Δ
9Ki

= ∑
n +1

i =1

Ki

n + 1

α ( 1
α - 1)

Ki

n + 1

α- 1

- ∑
n

i =1

Ki

n

a ( 1
a - 1)

Ki

n

α- 1

-
β
2

(6)

　　利用对称性质 Ki = Kj ,上式可以进一步化简为 : 　　 9Δ
9Ki

= ( n + 1)
1 -α
α - n

1 -α
α -

β
2

(7)

　　由此可见 ,市场范围取决于模型中的三个变量 ,下面我们依次进行讨论。

1.要素替代性。根据 CES生产函数的性质 ,当α→1时 ,生产函数退化成为线性的生产函数 ,不同的

生产要素之间是完全互相替代的 ,这时 ,上式值为负 ,在这种情况下 ,随着要素积累 ,由市场拓展过程获得

的新的生产要素的净收益将为负。而当α→0时 ,生产函数的形式趋近于柯布 - 道格拉斯的形式 ,这时 ,

不同市场的要素之间具有较强的互补性 ,要素积累过程中可能出现的要素边际收益递减趋势将可能通过

市场的拓展和获得新的互补性生产要素而得以克服。有趣的是 ,在经济发展的过程中 ,生产技术的变化

将可能使α的取值发生变化。想像一个农耕社会 ,在农业生产中 ,每个人都几乎是同样的体力劳动力 ,这

时 ,要素之间的替代性是非常强的。而在当今的知识经济时代 ,每一个人的知识都不相同 ,劳动力之间的

互补性将越来越强。这意味着 ,随着经济的发展 ,特别是知识在生产中发挥着越来越明显的互补性作用 ,

市场的拓展对于克服要素积累中出现的边际收益递减趋势将发挥越来越大的作用。

2. 交易成本。显然 ,上式再对β求交叉偏导所得的结果为负。这说明 ,交易成本的降低也有利于通

过市场的拓展克服要素积累中出现的边际收益递减趋势。

3. 市场范围。将上式再对 n求导 ,可得 : 　　 92Δ
9Ki 9n

=
1 - α
α ( n + 1)

1 - 2α
α - n

1 - 2α
α (8)

　　不难发现 ,当α < 0. 5时 ,要素的互补性较强 ,上式的值为正 ,这时 ,在较大的市场范围下 ,市场的拓展

对于克服要素积累中出现的边际收益递减趋势作用将较大 ,于是市场范围 (进行交换的市场个数 )本身

将出现“规模收益递增 ”;而当 0. 5 <α< 1时 ,上式的值为负 ,由于要素的互补性不够强 ,市场的拓展对于

克服要素积累中出现的边际收益递减趋势作用将较小 ,于是市场范围本身将出现“规模收益递减 ”。

三 资本积累、经济增长和市场拓展之间的互动

接下来 ,我们将上述模型拓展到动态 ,来研究资本积累、经济增长和市场拓展之间的互动关系。首

先 ,我们可以将 N Yn, t的表达式视为 t时期市场范围为 n时的净产出表达式 ,通过假设一个储蓄率 (资本积

累率 ) r,根据 (3)式 ,我们可以把市场未拓展条件下 t + 1时期的净产出表示为 :

N Yn, t+1 = ∑
n

i =1

Ki + rN Yn, t

n

α 1
α

-
β( Ki + rN Yn, t ) ( n - 1)

2
(9)

　　而市场拓展至 n + 1个市场后 ,根据 (4)式 , t + 1时期的净产出可以表示为 :

N Yn +1, t+1 = ∑
n +1

i =1

Ki + rN Yn, t

n + 1

α 1
α

-
β( Ki + rN Yn, t ) n

2
(10)

　　于是 ,经济总量的轨迹可以用下式描述 : 　　N Yt+1 = max (N Yn, t+1 , N Yn +1, t+1 ) (11)

　　相应地 ,经济增长率的轨迹可以描述为 : 　　Gt+1 =
N Yt+1 - N Yt

N Yt

(12)

　　为了更为直观地描述上面这组资本积累、经济增长和市场拓展之间的互动关系 ,我们借助数值模拟

的方式。在数值模拟的过程中 ,我们对模型中的参数赋值为 :α = 0. 7;β= 0. 1; r = 0. 2。在这些参数值下

能够获得最为一般的结果 ,变换参数的赋值可能改变模拟的结果 ,但其他结果均可视为这个结果的特殊
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情况 ,因此 ,我们的讨论将仅局限于由图 3所示的结果。在模拟中 ,我们对 K和 n的初始值均取 1,也就

是说 ,我们模拟的经济是从一个单个市场、没有要素交换的状态开始的 ,其中 ,要素初始存量被标准化为

1。我们获得的模拟结果见图 3。图 3 - 1显示了经济规模随时间变化的趋势。其中 ,横轴表示时间 ,纵轴

表示经济总量。可见 ,总体来说 ,经济总量在经济发展过程中是越来越大的。在经济增长的过程中 ,要素

的积累和由市场拓展而带来的分工深化是两个最为主要的增长动力。图 3 - 2具体展现了经济增长率的

时间趋势。有趣的是 ,经济增长率呈现出了先下降 ,再上升 ,再保持不变的特征。对这一趋势 ,我们可以

作如下理解 :在经济增长过程中 ,经济增长率取决于两个主要因素 :一是要素的积累 ,在其他条件不变的

情况下 ,要素的边际收益是递减的 ,因此 ,经济增长率随时间变化而递减 ;二是市场的拓展 ,由于引入了新

的互补的生产要素 ,要素的边际收益递减趋势可以由市场的拓展而得到克服。但是 ,市场的拓展并不一

定是持续的 ,由于我们假设了市场的分布采取线性城市模型的形式 ,实际上 ,市场的拓展所引起的交易成

本是边际递增的 ,这时 ,市场的范围将会受到阻碍。在我们的模拟结果中 ,以第 28期为界 ,之前每一个时

期市场范围都将增加 1,之后市场范围将停止在 29个市场处 (见图 3 - 3)。这时 ,虽然经济仍然在增长 ,

但其增长率却保持不变 (模拟结果为 0. 397) (见图 3 - 2)。图 3 - 4展现了交易成本总量与净产出总量之

比的变化。非常有趣的是 ,随着时间的推移 ,在市场范围拓展的区间内 ,交易成本总量与净产出总量之比

也是在上升的 ,但这一趋势随着市场拓展的停止而停止。如果我们把经济中的服务业视作是为生产活动

配套的 ,从而可以理解为交易成本 ,那么这一部门在经济中所占的比重会越来越大 (W allis and North,

1986) ,这符合我们的模拟结果。

图 3　无交易成本变化、无要素互补性变化

四 交易成本、要素互补性和经济增长 :历史与现实

既然市场的拓展将在一定时候停止 ,那么 ,有没有什么可能性来打破这个僵局 ,使得市场范围持续拓

展 ,增长率保持上升 ? 答案是肯定的。在我们的模型中 ,阻碍市场拓展的主要因素就是交易成本 ,而交易

成本是随着市场范围的扩大而边际递增的。如果单位交易成本可以实现递减 ,那么市场范围持续拓展 ,

增长率保持上升就将成为可能。单位交易成本的递减有多种可能性 ,假定单位交易成本随市场范围的扩
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大而下降 ,可以理解为交易本身具有规模效应 ,参与的人越多 ,分担固定成本的人就越多 ,每单位交易成

本就越低。此外 ,我们也可以理解为当市场范围扩大时 ,交易活动本身发生了技术进步 ,例如单位交通成

本下降、信息更为充分、制度更为完善等。图 4中 ,我们假定单位交易成本β不再是常数 ,而是随着市场

的拓展而下降 ,在模拟中 ,我们采取了如下形式 :

βt+1 =βt - 0. 01 / (100 - nt+1 ) (13)

　　通过对比图 3和图 4的模拟结果 ,不难发现 ,由于单位交易成本的持续下降 ,经济增长率的上升趋势

得以维持 (见图 4 - 2) ,同时 ,市场的拓展也得以持续 (见图 4 - 3)。交易成本总量与经济总量之比的变

化也非常有趣。当市场拓展发生时 ,这个比率是上升的 ,而当市场拓展停止时 ,这个比率有所下降。平均

来看 ,这一比例在 29期之后仅有非常微弱的上升。

图 4　有交易成本变化、无要素互补性变化

　　在上文中我们还指出 ,市场的拓展和经济的发展本身还会引起生产技术的变化 ,要素的互补性在这

一过程中是不断增强的 ,这一特征也可能会打破市场拓展走向停滞的僵局。图 5模拟了要素互补性增强

对市场范围和经济增长的影响。我们在模拟中对要素互补性的变化采取了如下形式 :

αt+1 =αt - 0. 01 / (100 - nt+1 ) (14)

　　数值模拟的结果显示 ,由于单位交易成本的下降和要素互补性的增强 ,经济增长率和市场范围都呈

现出了加速上升的趋势。同时 ,交易成本总量与经济总量之比也出现了比图 4更为明显的上升趋势。

数值模拟结果与世界经济史呈现出了极强的相似之处。第一 ,我们发现 ,人均经济总量呈现出了与

世界经济史 (图 1)非常相似的曲线 ,即古代的经济规模增长相对缓慢 ,而近代的经济规模增长迅速。第

二 ,市场拓展的模拟结果也可以帮助我们理解国家的形成与经济全球化的进程。我们发现 ,图 3 - 3、4 -

3、5 - 3都出现了一个明显的转折点 ,这表明 ,在经济发展的过程中 ,存在一个自然的市场边界 ,在这个边

界达到之前 ,市场的拓展非常迅速 ,但到了这个边界之后 ,如果没有交易成本的下降和要素互补性的提高

(即图 3 - 3的情形 ) ,则市场的拓展趋于停滞 ,经济的增长将以资本积累为惟一动力。因此 ,我们可以把
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这个“自然”的市场边界的到达理解为国家 (或者某种自然的经济体 )的形成。① 其后的阶段则是在单位

交易成本下降和 (或 )要素互补性提高过程中出现的全球化过程。第三 ,如果把服务业理解为为生产配

套的“交易成本 ”,那么现代经济增长过程中服务业的比重恰恰在上升 ,而且其与社会总产出的比重的最

大值出现在 0. 4左右 (North and W allis, 1994) ,当要素互补性提高的时候 ,该比重将继续上升。

图 5　有交易成本变化、也有要素互补性增强

我们的模型还可以用于理解中国的历史与现实。在中国的经济史研究中 ,李约瑟之谜②是一个令社

会学家痴迷的课题。林毅夫 (1994)在总结了前人的研究之后 ,将中国在 14世纪之后的落后解释为一直

依赖以经验为基础的发明方式。以经验为基础的发明方式在前现代时期比较有利于人口众多的中国 ,但

是到了现代 ,技术发明主要依赖科学和实验 ,这时欧洲 (特别是在 18世纪的科学革命之后 )便领先了。本

文的模型或许也可帮助我们从另一个角度理解中国的历史。我们知道 ,明朝是中国历史上一个非常重要

的转折点 ,在明朝之前 ,中国的历朝历代基本上都以开疆辟土和对外开放作为基本的政策 ,因此 ,中国的

市场拓展也基本上没有停止过。而在明清两代 ,中国则采取了闭关锁国的政策 ,市场范围的拓展随之而

停止 ,经济增长只能依赖自身的资本积累。这时 ,在封闭的市场环境之下进行资本积累所带来的要素边

际生产力下降和增长放缓 ,以及由于没有利用其他市场上的要素互补性实现技术进步 ,是同一个现象的

两个表现 (陆铭等 , 2007)。

中国当代的经济增长同样也是一个在经济开放过程中市场不断得以拓展的结果。今天 ,中国参与全

球经济的广度与深度已经非常高 ,中国已经成为了全球最大的 FD I目的地和排名前列的国际贸易参与

者。未来中国的经济增长将在很大程度上取决于国内市场是否能够形成一个统一的大市场 ,实现中国经

济增长的规模经济。但是 ,很多学者都认识到 ,中国的省际之间存在着严重的贸易壁垒 ,这阻碍了中国作

为一个整体的大市场的形成 ( Young, 2000; Poncet , 2002、2003;陆铭等 , 2004)。如果中国不能打破省际
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①

②

有意思的是 ,我们的框架可以很好地解释欧洲的一体化为什么在世界范围内是最高的。在知识经济时代 ,发达程度相似的欧洲

各国之间的互补性程度是很强的 ,所以它的一体化程度要比北美洲 (如 NAFTA)高。

英国科学史专家李约瑟 (Joseph Needham)在其《中国科学技术史》中提出了如下令人困惑的现象 :中国古代在科学技术方面领先

于世界 ,但是为什么近代工业和科技革命却没有发生在中国 ? 后来人们称之为“李约瑟之谜”。



间的贸易壁垒 ,形成国内统一的大市场 ,那么经济增长中的规模经济因素就会受到极大的限制。

五 市场范围、分工深化与合约形式

本文的模型可以非常容易地用于讨论市场范围和合约形式的关系。王永钦 (2005、2006)利用一个静

态的模型讨论了这一问题 ,他的理解是 ,如果市场范围狭小 ,分工程度不高 ,一个行为人在不同的经济活

动中将与相同的人进行不同的交易 ,这时 ,由于不同的交易处于互联的 ( interlinked)状态 , ①合约形式将采

取关系型合约的形式 ,行为人在一个交易中遭受的损失将可能在关系型合约下从另一个交易中得到补

偿。但是 ,随着市场范围的拓展 ,一个行为人将在不同的交易中与不同的人交易 ,这时 ,不同经济活动和

交易的互联状态将被逐步打破 ,交易中的损失只能通过规则型的合约来进行补偿 ,整个社会将从关系型

社会向规则型社会过渡。于是 ,市场的拓展和分工的深化将决定合约的形式。分工还通过另外一种机制

来影响关系型合约的可维持性 : Kranton (1996)证明了 ,人格化的 (发生在熟人、亲戚、朋友之间的 )互惠交

易和非人格化的市场交易都可能是自我加强的均衡。当更多的人参与互惠性交易时 ,非人格化的市场就

会变得比较稀薄 (交易量和交易频率低 ) ,从而加大了人们的搜寻成本 ,这种情况下互惠的交易就能实现

更高的效率。相反 ,大范围的市场却会打破人格化的互惠交易 ,这是因为市场变得很厚 ,从而搜寻成本很

低 ,互惠交易就变得没有吸引力了。所以 ,市场范围 (厚度 )越高 ,规则型合约 (正式合约 )就越重要。

在本文的模型基础上 ,我们可以对市场范围与合约形式的关系进行另一番讨论。上述模型仅研究了

确定性的情况 , (5)式表示了将市场范围从 n拓展到 n + 1的净收益 ,在确定性条件下 ,一旦 ( 5)式大于

零 ,市场就会拓展到 n + 1个 ,于是 n + 1个行为人之间的交易就会因为互惠互利而得以长期维持。由于

交易的合约是自我实施的 ,任何一个行为人退出合约都对自己不利 ,这时 ,合约就形成了长期的关系型合

约。现在我们引入不确定性 ,假定不确定性出现在交易过程中 ,具体地说 ,交易成本将不再是一个确定的

参数 ,而是一个分布 ,不妨假设其均值就是β,交易成本作为一种对于 K的损耗 ,其变化可以是所有自然

和人为因素造成的。如果 K的交易发生在生产过程之后 ,或者理解为 K的实物交易发生在生产过程之

前 ,而实际的货币支付发生在生产过程之后 (如果是确定性情况就可以不做这样的区分了 ) ,那么由于存

在被参数化为交易成本变化的风险 ,就可能使市场从 n个拓展到 n + 1个在事前 (期望意义上 )是有利可

图的 ,而事后却是得不偿失的 ,这就有可能使市场范围在拓展到 n + 1个以后 ,又退回到 n个。由于市场

范围退回到了 n个 ,在第 n + 1个市场上的交易所造成的损失就不能再在 n + 1个行为人之间跨期地进行

弥补 (即采取关系型合约 ) ,而只能通过规则型合约的签订进行补偿 ,或者规定交易的实际货币支付必须

发生在生产过程之前。如果我们把单个市场上交易成本变化的风险使得市场拓展到 n + 1个在事后无利

可图的概率记为 p,那么只有当所有市场上的交易损失的事后风险都不足以大到使得市场拓展在事后变

得无利可图的条件下 ,才不需要通过规则型的合约进行损失的补偿 ,这个相应的概率就可以写作 ( 1 -

p
n + 1 )。可见 ,随着市场的拓展 ,共同进行交易的行为人越来越多 ,使得市场拓展至 n + 1个在事后变得无

利可图的概率越来越大 ,这时 ,规则型的合约就变得越来越为社会所需要。

六 结论

本文建立了一个有关市场范围选择的经济学模型 ,市场范围的扩大将带来边际递增的交易成本 ,但
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① 王永钦用的词是市场的互联性 ,放在本文的语境里 ,应该是用交易的互联性 ,而市场仅关系到参与交易的行为人数量。



可以利用不同市场的要素或者产品的互补性 ,来克服资本积累中出现的资本边际报酬递减或者生产增长

中出现的边际效用递减。在这一过程中 ,经济增长使得市场拓展成为有益的选择 ,而市场拓展使经济得

以更快增长。这一模型所获得的数值模拟结果对于世界范围内的经济史以及中国经济的历史和现实具

有相当强的解释力。在这一模型中引入交易事后风险后 ,我们发现 ,市场范围越大 ,越需要引入规则型合

约来补偿市场拓展过程中可能出现的损失。我们的理论实际上是一个发展理论 ,在这个简单的理论中 ,

市场的拓展、分工的深化、经济的增长和合约形式的变迁是同一个发展过程在不同维度的表现。

当然 ,本文只提供了一个理论的起点 ,还有很多需要进一步研究的问题。譬如 ,在本文中我们采用的

区位模型是线性的 ,下一步的研究可以采取更加符合现实的环形模型。再如 ,在本文中交易成本基本上

还是一个黑匣子 ,我们下一步的工作将试图通过刻画分工与市场互联性之间的关系 ,更深入地研究互联

市场之间的行为人的策略性互动 ,来深入地研究市场范围、经济增长和合约形式之间的内在联系。
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