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关系对农村收入差距的贡献及其地区差异
) ) ) 一项基于回归的分解分析

赵剑治  陆  铭*

摘  要  社会关系网络对于收入差距的贡献度有多大? 在市场

化程度和经济发展水平不同的地区, 关系对收入差距的贡献度有怎

样的不同? 本文通过对中国农村家庭收入的决定以及农户间收入差

距的分解发现, 社会网络对收入差距的贡献达到 121 1% ) 131 4%,

在各种收入决定因素中, 仅次于村庄哑变量、非农就业比重和教育,

位居第四。在市场化程度和经济发展水平较高的东部地区, 社会网

络对收入的提高作用, 以及社会网络对于收入差距的贡献度都明显

高于中西部。
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  社会网络 ( social network) 俗称 /关系01 , 在中国经济社会中扮演着重

要的角色, 它能够缓解贫困 (张爽等, 2007) , 提高收入 (Knight and Yueh,

2002) , 同时, 作为传统农村网络之一的宗族网络 ( kinship network) 还能够

起到非正式的产权保护的作用, 进而促进农村工业的发展 ( Peng, 2004)。已

有的文献更多关注的是社会网络对于非农就业、收入决定、贫困或者乡村工

业绩效的影响, 却忽略了经济主体之间社会网络的不平等对于收入差距的贡

献。那么, 社会网络对于收入差距的贡献度究竟有多大? 在市场化程度和经

济发展水平不同的中国东部和中西部, 社会网络对于收入差距的贡献有何差

异? 这些问题直接关系到社会资本是否是 /穷人的资本0 的问题。文献认为,
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社会资本在传统的农村社会有重要的作用, 特别是有助于缓解贫困, 而且,

最低收入的家庭更加能够借助于社会资本来摆脱贫困, 因此, 社会资本是

/穷人的资本0 ( Grootaer t, 1999)。我们不否认社会资本对于穷人的重要性,

但我们反对武断地将社会资本定义为 /穷人的资本0。如果社会资本能够提高

收入, 但富人的社会资本更多, 或者富人能够利用社会资本获得更高的回报,

那么, 社会资本对于富人也有利。更重要的是, 如果在相对更为市场化、更

为富裕的东部地区, 社会资本的回报更高, 对收入差距的贡献更大, 那么,

我们就更要质疑社会资本是否完全是 /穷人的资本0 了。

为了澄清以上问题, 本文试图使用最近几年发展起来的一种基于回归的

夏普里值 ( Shapley Value) 分解法 ( Shorrocks, 1999) 来研究中国农村社会

网络的不平等对于农户间收入差距的影响。社会资本通常包括社会网络、信

任和规范, 对于微观个体而言, 社会网络最易测量, 影响也最为直接, 因此,

本文的研究仅集中于社会网络。我们发现社会网络有扩大收入差距的作用,

其对收入差距的贡献达到 121 1% ) 131 4%, 在各种收入决定因素中, 仅次于

村庄哑变量、非农就业比重和教育, 位居第四。这一结果质疑了 /社会资本

是穷人的资本0 这种观点。另外, St iglitz ( 2000) 提出, 社会网络作为非正

式制度, 它的作用会随着正式的市场制度的建立而减弱。而我们却发现, 在

市场化程度较高的东部地区, 社会网络对收入的提高作用, 以及社会网络对

于收入差距的贡献度明显高于中西部。这一在截面上的跨地区比较的结果可

能预示着, 随着中国转型过程中市场化进程的推进, 社会网络的不平等对于

收入差距的贡献反而可能加大。这个发现对于我们更好地认识社会网络与市

场体制的关系, 以及未来中国市场化转型的趋向也非常重要。

本文的结构安排如下: 第二部分将对现有的相关文献做详尽的回顾和评

论, 并通过比较指出本文的贡献; 第三部分是数据来源以及数据的描述; 第

四部分将描述农户收入决定方程并对统计回归的结果进行分析; 第五部分将

基于收入决定方程对收入差距运用夏普里值方法进行分解, 并分析分解结果;

第六部分将把样本分为东部和中西部, 比较在市场化程度不同的地区, 社会

网络对于收入差距贡献的差异; 最后一部分将对全文进行总结并提出相关的

政策含义。

2 参见世界银行官方网站: ht tp: / / i res earch. worldbank. org/ PovcalNet / povcalSvy. h tm l。

二、文献回顾和评论

中国农村自 20世纪 70年代末实行家庭承包责任制以来, 伴随着整个经

济的市场化转型, 农村内部的收入差距不断加大, 衡量农村内部居民收入分

配的基尼系数从 1980年的 01 25上升到了 2005年的 01 382 , 在短短的 20年时
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间里, 增幅超过了 60% , 已逐步逼近国际公认警戒线 01 4。不断扩大的农户

内部收入差距将会诱致各种负面效应, 比如它会引致农村贫困问题的加剧

(Wan and Zhang, 2006) , 削弱农户收入的增长 ( Jalan and Ravallion, 2001)。

因此, 深入探究中国农村收入差距不断扩大的原因具有非常强的现实性和紧

迫性。

近年来, 对于中国农户收入不平等的原因的研究已经取得了大量的成果。

这些研究主要考察的是收入决定要素中的物质资本、政治资本和人力资本因

素。比如, 在物质资本方面, 许庆等 ( 2008) 发现家庭联产承包责任制所引

起的土地细碎化是农户间收入差距扩大的一个原因。对于政治资本, Mor2

duch and Sicular ( 2000) 发现党员和干部等政治因素对于农户收入的决定具有

正的效应, 另外, 通过对收入进行分解, 他们还发现, 这些因素对于农村家

庭收入不平等的贡献为正 ( Mor duch and Sicular, 2004)。Walder ( 2002) 也

发现党员和干部对于农户收入的决定有正的影响。另外, 大量的文献通过中

国农村农户收入差距的分析发现, 教育作为最主要的人力资本变量对于收入

差距具有重要的影响 ( Wang, 2006; 高梦滔和姚洋, 2006)。但是, 长期以

来, 对于在中国农村社会中扮演重要角色的社会网络对于收入差距的贡献却

被学界忽视。

社会资本这一概念自 Jacobos ( 1961) 比较早地正式提出以来, 到 20 世

纪 90年代已经受到普遍的关注和重视。Jacobos 将 /网络0 作为社会资本应

用于对城市中邻里关系的研究, 她认为 / -网络. 是一个城市不可替代的社会

资本0。目前, 关于社会资本最著名的定义是由 Putnam et al . ( 1993) 提出

的: /社会资本是指社会组织的特征, 如网络、信任和规范, 它们可以通过促

进、协调的行动来提高经济效率。0 学界一般认为, 社会资本具有多种表现形

式, 但是其中最重要的便是社会网络, 并且它具有很强的经济效应, 因此目

前大多研究都从社会网络的角度来研究社会资本。已有的文献发现, 社会网

络能有效地增加居民的收入 ( Narayan and Pritchett , 1997 ) , 促进就业

(Montgomer y, 1991; Munshi, 2003; Munshi and Rosenzweig, 2006)。特别

对于穷人而言, 它不仅能够降低贫困的概率 (Grootaert , 1999, 2001; 张爽

等, 2007) , 而且能够作为非正式保险机制帮助穷人获得信贷 ( Gr ootaert ,

1999; Bastelaer, 2000)。更重要的是, Grootaert ( 1999, 2001) 通过使用

Quant ile方法发现, 社会资本的回报随着不同组别收入的提高而降低, 特别

是在最低收入群体 ( 10% ) 中的回报比最高收入人群 ( 90% ) 高两倍, 因此

他认为社会资本是 /穷人的资本0。但是, 我们认为如果仅仅基于低收入组群

的社会资本的边际回报大于高收入组群就定义它是 /穷人的资本0, 可能略显

仓促, 理由主要基于两点: ( 1) 他仅仅对社会资本的回报在不同收入分位人群

中的差别做了比较, 但是没有计算社会资本对于收入差距指标的贡献; ( 2) 我

们认为, 社会资本是否是 /穷人的资本0 不能仅仅看它所带来的回报, 还应
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该考察穷人是否拥有更多的社会资本, 而根据 Grootaert ( 1999, 2001) 的研

究结果, 他发现社会资本在群体中的分布与收入存在正相关关系, 即越富有

的人群所拥有的社会资本也越高, 因此我们认为这本身就说明了它可能对高

收入人群也很有利。基于对以上文献的认识, 本文将以社会资本中最重要的

表现形式 ) ) ) 社会网络为研究对象, 试图更深入地理解社会资本是否完全是

/穷人的资本0。另外, 上面的文献更多的是关注市场化程度很高的国家, 比

如美国, 又或者是如坦桑尼亚乡村等经济发展还未开始或者是停滞的地域。

相比之下, 中国是一个处于转型和发展中的大国, 各个地区的市场化程度和

经济发展水平的差异都很大, 这恰恰为研究者提供了一个很好的研究素材,

既可以将社会网络对收入差距的贡献作跨地区的比较, 又可以避免在跨国比

较时面临的数据不可比的问题。

社会关系网络的重要性在中国是一个可以被经验感知的事实, 当然, 也

被经验研究证实。近来的文献发现, 社会关系网络不仅能够显著提高农村居

民外出打工的概率 ( Li and Zhang, 2003) , 而且在转型期过程中还能促进城

市劳动力的就业 (Bian, 2001)。另外, 对于社会资本的不平等在何种程度上

导致社会群体间的收入不平等也引起了关注。Lin ( 2001) 从资本视角认为,

社会资本不平等对于收入不平等的影响主要通过两个过程, 即资本欠缺 ( cap2

ital deficit) 和回报欠缺 ( return deficit )。资本欠缺主要是由于投资和机会的

不同导致不同群体拥有不同质量和数量的资本, 回报欠缺是指由于群体间动

员策略、行动努力或制度性反应不同而引起一定量的社会资本对于不同的个

体产生不同的回报, Lin通过对中国城市居民的数据分析, 发现男性收入相对

于女性收入更高是因为不仅男性更容易获得更多的社会资本, 而且男性和女

性间即便在拥有相似的社会资本时, 男性社会资本的回报也比女性更高。但

是, Lin的分解方法只能用于按某个外生变量划分的不同群体的比较, 而不能

对不同因素对于收入差距的影响同时进行分解和比较。与这些文献相比, 本

文将运用中国农村调查数据, 对于社会网络如何影响收入, 及其对收入差距

的贡献进行评估。

与社会关系网络的作用本身相比, 这一作用在市场发育和经济发展过程

中如何变化是一个更为有趣也更具挑战性的问题。社会资本作为一种非正式

制度的作用体现在它与以市场为基础的交换和分配体系的相互补充或者相互

替代 ( St iglitz, 2000) 上。此外, St iglitz ( 2000) 还认为, 社会资本的作用

与市场化发展水平呈倒 U 形的关系, 当经济刚开始发展时, 由于市场不完备

且政府职能不健全, 社会网络能够发挥资源分配的作用, 但是随着市场的不

断发展和深化, 这些社会网络会遭受冲击和破坏, 最终被某种 / 社会共识0

取代。近年来, 已经开始有实证文献关注市场化转型过程中社会资本对于家

庭收入的影响。Munshi and Rosenzweig ( 2006) 发现, 在印度市场化过程中,

以种姓为基础的社会网络使得不同种姓间女性收入的趋同要远远高于男性,
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这主要是低种姓群体内的男性由于受该种姓的社会网络影响较大而更容易获

得低收入的工作, 而女性由于受种姓内的社会网络影响较小而通过选择英语

教育而获得更高的收入, 因此他认为以种姓为基础的社会网络在印度市场化

过程中依然起着重要作用。Knight and Yueh ( 2002) 通过对中国的城市调查

数据研究发现, 社会资本不仅给劳动者在劳动力市场上带来正的回报, 而且

通过对数据进行分类研究, 他们发现这种回报在私有部门反而高于国有部门,

由于私有部门一直被认为是代表市场化方向的, 因此他们预期, 随着中国市

场化程度的不断加深, 社会资本对于收入的影响将会加强。张爽等 ( 2007)

对中国农村的贫困问题研究得出了相反的结论, 他们发现社会资本作为一种

非市场化力量对于减少贫困的作用会随市场化进程而减弱, 特别是家庭层面

的社会网络的作用。Lu et al . ( 2008) 发现, 在市场化的过程中, 随着非农

就业的增加和外出打工的增多, 中国农村社会运用社会资本来抵抗自然灾害

对消费的冲击的功能被减弱了。与这些文献类似, 本文将通过不同市场化程

度和发展水平的地区之间的比较, 来检验社会网络对于收入差距的贡献是如

何变化的。

从收入差距的分解方法来看, 已有的文献对于收入差距的研究主要集中

于从实证角度分析收入不平等的决定因素, 总的来看主要有三个方向: 用半

参数和非参数方法来分析收入差距的决定、基于人群特征对收入差距的分解

以及基于收入决定方程的分解。用半参数和非参数方法研究收入差距的文章

比较典型的是 Deaton ( 1997) 和 Dinardo et a l . ( 1996) 的研究, 半参数和非

参数的方法最大的优势是能够尽可能少地对模型的函数进行假定, 从而减少

模型设定误差, 但是很多研究都认为如果要得到更直接有效的结果, 就必须

对模型进行更多的设定 (Morduch and Sicular, 2002)。通过人群特征对收入

差距的原因进行分解的方法, 主要依据研究者的目标变量 (比如男性和女性)

对总体样本进行分组, 然后再估计组内 (男性内部和女性内部) 收入差距和

组间 (男性和女性之间) 收入差距来分析该目标因素对于收入差距的影响。

Morduch and Sicular ( 2002) 指出这种方法主要存在三个缺陷: 第一, 这种

方法无法对一些连续变量的贡献作分解, 比如年龄等, 而这些变量对于收入

差距的影响却非常重要; 第二, 当需要对某几个目标变量进行考察时, 人群

的分组数量将会呈几何级数上涨, 此时这种方法将变得非常难以处理; 第三,

使用这种方法无法处理当用来解释收入差距的变量 (即用来分组的目标变量)

部分地由收入所决定的情况, 换句话说, 这种方法无法处理解释变量和被解

释变量之间的联立内生性问题, 因为这种方法先验地认为目标变量是外生变

量, 当对样本进行分组后该变量并不记入收入决定方程。

近年来比较流行的方法是基于收入决定方程对收入差距进行分解, 这种

方法最早由 Oaxaca ( 1973) 提出, 但是不同的学者对基于收入决定方程的分

解方法不尽相同。Morduch and Sicular ( 2002) 先依据线性回归估计出各个变
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量对于收入的影响系数, 然后再将收入差距指标写成各个部分收入的加权和,

从而计算出各个变量对于收入差距的影响; F ields and Yoo ( 2000) 提出的分

解方法是将变量对于收入差距的贡献归结为回归估计系数、变量标准差、变

量与总收入的相关系数三者的乘积与总收入标准差的比率。Wan ( 2004) 指

出, 上述分解方法的回归方程会产生残差和常数项, 而这些残差和常数项在

进行分解的时候没有得到处理和解释, 比如在 Morduch and Sicular ( 2002)

的分解结果中, 常数项和残差对于 Theil2T 指数的 85%部分和 Gini 系数的

40%部分都没有能够进行处理, 另外, Wan 还指出 Morduch and Sicular

( 2002) , 以及 Fields and Yoo ( 2000) 的分解方法都严格地受到方程形式设定

和收入差距指数选择的限制。相比之下, 本文采用 Shorrocks ( 1999) 提出的

夏普里值分解法, 并结合 Wan ( 2004) 所提出的方法对收入差距进行分解,

这种方法的好处在于它适用于任何收入决定函数和任何度量收入差距的指标,

并且能够很好地处理常数项和残差项对收入差距的贡献的问题。目前运用该

方法对收入进行分解的有万广华等 ( 2005)、Wan ( 2004, 2006)、Wan, Lu

and Chen ( 2007)、田士超和陆铭 ( 2007)、许庆等 ( 2008) 等, 但是这些文

献都没有考虑社会网络对于收入差距的贡献, 以及这种贡献在市场化水平不

同的地区的差异。

简要地总结一下, 本文主要在两个方面有新的贡献: 第一, 本文较早地

通过分解方法考察了社会网络对于收入差距的贡献, 并使用了最新发展的基

于回归的夏普里值分解法; 第二, 本文利用了中国数据在地区间差异较大的

优势, 考察了社会网络对于中国农村居民收入差距贡献在地区间的差异。

三、数据来源和变量描述

本文使用的数据的主要来源是复旦大学中国经济研究中心和就业与社会

保障研究中心的 52004年中国农村调查数据库6。我们的有效样本包含了分布

在 22个省3 的 49个村的 927户家庭在 2003年的相关信息, 每个村的家庭样

本数据约为 20个。由于我们的文章以家庭为基本样本单位, 因此我们在处理

数据时对各村的数据和家庭数据进行了匹配; 另外, 由于本文还考察市场化

程度不同的省份中社会网络对于收入不平等的影响, 因此我们还对家庭数据

和各省的市场化数据进行了匹配。

3 样本省包括:黑龙江、吉林、河北、辽宁、内蒙古、山西、甘肃、宁夏、陕西、北京、山东、河南、山西、江苏、浙
江、福建、江西、湖北、湖南、广东、广西、海南。

本文对地区间区分市场化程度差异的判断依据来自樊纲和王小鲁的 5中

国市场化指数 ) ) ) 各地区市场化相对进程报告 ( 2002)6 中所计算出来的各省
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的市场化指数, 该指数主要依据各省在五个主要方面的相关信息: 政府与市

场的关系、非国有经济的发展、产品市场的发育程度、要素市场的发育程度、

市场中介组织的发育和法律制度环境。通过对以上五个方面进行计算得出各

省的市场化水平指数。我们使用 2002年各省的市场化指数, 采用滞后于样本

数据年份一年的指数是为了避免这个市场化指数还受到 2003年数据的影响。

之所以弃用村一级的市场化程度数据而采用省一级的市场化程度数据, 主要

是因为我们的调查问卷中没有村一级市场化程度的度量指标。在此基础上,

我们更关心省一级的市场化进程的差异如何影响社会关系网络对收入差距的

贡献。图 1显示了我们的样本在全国各地的分布, 每个省的颜色深浅表示了

这个省的市场化程度, 颜色越深, 表示这个省的市场化程度越高。每个省的

名称下的三个数字依次表示这个省对应的样本村的数量、家庭数量和市场化

程度。

图 1  样本的分布及省的市场化程度

  注: 括号里的数字依次表示该省样本村的数量、家庭数和该省的市场化程度。

表 1列出了本文的模型中解释变量的名称和定义。其中, 本文所指的收

入包括 /家庭成员在外地打工获得的总收入0、 /在本地从事非农林牧副渔产

业获得的收入0、/家庭获得的农林牧副渔产业获得的收入0 以及 /家庭获得

的财产性收入0。本文控制了在已有的文献中影响中国农村居民收入的重要变

量 (Morduch and Sicular , 2000, 2002; Walder, 2002; Wan, 2004, 2006) ,
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包括家庭特征、物质资本、人力资本、政治资本以及村庄的哑变量, 这些变

量的计算方法也与已有文献保持一致。此外, 由于我们关心的目标之一是社

会网络变量, 因此对于它的度量也成为本文的重点之一。

表 1 变量解释列表

变量总体分类 变量名 变量解释

SN(社会网络) 亲友数 家庭在政府和城里工作的关系密切的亲友

人情支出比 家庭春节和婚丧嫁娶支出占日常支出比重

FC(家庭特征) 家庭人口 家庭的总人口,用来代表家庭的规模经济

人均劳动力 家庭的人均劳动力人口,表示家庭劳动力

男性劳力比重 劳动力中男性的比重

非农劳力比重 非农劳动力就业占总劳动力人数的比重

OC(实物资本) 人均土地 家庭人均土地面积

HC(人力资本) 年龄 劳动力平均年龄

教育 劳动力平均受教育年限

教育平方 劳动力平均受教育年限的平方

PC(政治资本) 党员 家庭中党员比率

FE(固定效应) 村哑变量 表示村庄的固定效应

因变量 收入对数 样本家庭人均年收入的对数

4 虽然一个在乡政府和在省政府的亲友对于家庭社会网络的影响是不一样的,但是由于我们的样本里没
有关于这些在政府部门的亲友的具体特征,因此我们只能假定这些亲友具有同质性。
5 同样,我们这里也假设这些/ 在城里的亲友0具有同质性。

  在中国, 家庭拥有的社会网络通常基于家庭的亲友关系 ( Knight and

Yueh, 2002)。此外, Lin ( 2001) 提出社会网络资本具有三个方面的特征:

( 1) 达高性: 通过社会关系获取的最好资源, 它反映了自我通过社会关系可以

在等级制结构中触及的最顶端位置的资源; ( 2) 异质性: 位置 ) ) ) 通过社会关

系, 其资源可以触及的 ) ) ) 幅度, 它反映了自我通过跨越结构等级制位置的

社会关系可触及的资源的纵向幅度; ( 3) 广泛性: 可触及的位置的数量, 它反

映了自我通过社会关系触及的位置及其嵌入性资源的多样性。基于 Lin 的论

点, 我们对家庭社会网络采用了两个度量指标: 第一, 我们选取问卷中的

/家庭有几个关系亲密的亲友在政府部门工作0
4
和 /家庭有几个城里经常联系

的亲友05 , 再把这两个问题答案的人数加总起来作为衡量该家庭社会网络的

变量之一。第二, 我们采用了 /去年婚丧嫁娶、生日送礼支出0 和 /去年春

节购买礼品支出0 的总和再除以该家庭日常支出的比值, 在日常支出中包括了

/食品、粮食、蔬菜、烟酒、外出乘车、电话费、水电费、燃耗费等0, 我们

剔除了 /教育支出、住宅建设和装修上的支出、电器购买0 等年度偶然性支

出, 这样做的好处在于能够避免因为偶然性支出而对我们要度量的变量的计
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算偏误。之所以采用这个比值作为社会网络的度量, 主要基于两方面原因:

( 1) Yan ( 1996) 在对中国北方某村庄的 /关系0 研究中, 发现家庭将收入的

20%用于 /互赠礼品0 来维持社会网络。但是我们认为这可能会高估 /礼品

支出0, 因为它难以避免一些事件 (比如说帮忙介绍工作等) 需要别人帮忙时

的临时性支出, 因此我们依据中国传统, 采用春节和婚丧嫁娶生日等每个家

庭都会送礼来维持社会网络的时节性的馈赠支出, 因为家庭在这些时节的支

出更具有持续性和平稳性; ( 2) 我们放弃使用 /春节和婚丧嫁娶、生日支出0

的绝对值, 而选用该支出占当年日常支出的相对值, 这样做的好处在于, 它

不仅能够尽可能缓解馈赠支出多是因为样本家庭本身收入高而引起的内生性

问题, 还有可能缓解富人和穷人社会网络差异过大问题, 因为收入高的家庭

日常支出和馈赠支出都会更多, 反之亦然。6 可以看到, 对于农村居民而言,

家庭在城市和当地镇政府的亲友数能够很好地度量 Lin 所认为的社会网络资

本的 /达高性0 和 /异质性0, 这种社会网络在经济上的回报更多地体现为单

向性; 而 /春节和婚丧嫁娶礼品支出占日常支出的比重0 能在很大程度上度

量社会网络资本的 /广泛性0, 尽管可能存在对于城市和当地镇政府亲友的礼

品支出, 但是它们更能度量农村居民家庭社会网络的广度。考虑到本文所考

察的两个度量社会网络的变量可能存在共线性, 我们做了它们的相关性检验。

在全部样本中, /家庭拥有在城里和政府部门的亲友数0 和 /春节婚丧嫁娶支

出占日常支出的比重0 两个变量之间的相关系数只有 01 11。这其实也是可以

理解的, 因为在亲友之间反而不一定需要通过馈赠来维持关系网络。接着我

们再对分组后的东部和中西部地区进行分别检验, 发现在中西部样本中, 两

者的相关系数仅为 01 09, 而在东部地区为 01 17。因此, 我们同时将两个社会

网络度量指标放在同一方程中, 并不会产生严重的多重共线性问题。

6 社会学家有时也将社会网络区别为垂直网络和水平网络。前者主要是指不平等的社会权力和地位的

人之间的网络,体现了依附关系和等级性;相反,后者主要由同等的社会地位和权力的人构成, 社会网络
在这部分人群中更多地体现为互助和互惠性。本文中社会网络的度量指标之一更像是垂直型的社会网

络,因为农户与他们在/ 城里工作以及当地镇政府的亲友0更多地是单向的帮助,特别是当城里的亲友的
社会经济地位更高时。对于另一度量指标,我们认为不能简单地把它归于水平型网络,因为农户在/ 春节
和婚丧嫁娶时的礼品支出0中也包含了对/ 城里和当地镇政府的亲友0的礼品支出,两个指标的相关性为
0. 11,因此,我们没有将两个社会网络的度量直接定义为垂直网络和水平网络。

在表 2中我们对样本中 927个家庭数据对应的模型中的变量进行了统计

描述, 我们先对所有样本的变量进行了统计描述, 再将样本分为东部和中西

部两组, 并分别描述。正如前文所说, 将样本分组是为了在接下来的收入差

距分解中区分市场化程度和经济发展水平不同的两大地区, 社会关系网络对

收入差距的贡献有何差异。在数据描述中, 我们已经可以看到, 在东部和中

西部地区之间存在比较明显的差异: ( 1) 东部地区人均收入的对数明显要高于

中西部地区, 这与我们的直觉相符, 另外, 因变量在东部地区的标准差要明

显高于中西部地区, 这说明东部地区家庭收入的分布比中西部地区更不平均;
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( 2) 东部地区样本家庭所拥有的 /在城里和政府工作的亲友的人数0 与中西部

地区的差异并不明显, 但是标准差却比中西部地区小得多, 这说明该变量在

东部地区的分布比中西部地区更平均, 另外, 对于另一个衡量社会网络的变

量即 /春节和婚丧嫁娶生日支出占日常支出的比重0, 东部地区明显低于中西

部地区, 对于这个现象我们将结合第四部分的收入方程的回归结果来加以分

析; ( 3) 对于人均土地拥有量, 为了尽可能保证该变量的外生性, 我们没有包

括家庭额外向其他家庭承包的土地, 而只是选取了家庭在联产承包责任制下

所分得的土地, 我们发现东部地区不管是均值还是方差都略高于中西部地区,

通过查看原始数据, 我们发现这是因为在我们的样本中个别东部省份村庄的

人均土地比较多; ( 4) 对于家庭特征变量, 表 2显示东部地区家庭的规模均值

比中西部地区要小, 这可能是因为东部地区的计划生育政策贯彻得更为彻底,

而这种差异有可能使得劳动力中男性的比重在中西部地区要明显高于东部地

区, 此外, 非农就业比重在东部地区要明显高于中西部地区, 这基本上与我

们的直觉相符; ( 5) 我们还发现劳动力受教育年龄在东部地区要明显高于中西

部地区, 另外, 劳动力平均年龄的标准差在东部和中西部地区的差异非常大,

这很可能与中西部地区家庭中子女更早地放弃学业而选择就业有关。

表 2  变量的统计描述

变量 变量的统计描述

总体分类 变量名

整体

N = 927

均值 标准差

中西部

N= 567

均值 标准差

东部

N= 360

均值 标准差

社会网络 亲友数 2. 21 3. 05 2. 20 3. 34 2. 26 2. 53

人情支出比 0. 48 0. 27 0. 52 0. 26 0. 43 0. 27

家庭特征 家庭人口 3. 98 1. 32 4. 10 1. 31 3. 79 1. 32

人均劳动力 0. 81 0. 20 0. 79 0. 19 0. 82 0. 20

男性劳力比重 0. 74 0. 42 0. 78 0. 48 0. 68 0. 32

非农劳力比重 0. 35 0. 43 0. 32 0. 41 0. 39 0. 44

实物资本 人均土地 1. 60 2. 65 1. 48 2. 51 1. 80 2. 83

人力资本 年龄 50. 02 89. 59 50. 65 100. 71 49. 03 68. 62

教育 7. 22 4. 83 6. 93 4. 99 7. 69 4. 51

教育平方 75. 47 121. 06 72. 98 128. 99 79. 38 107. 45

政治资本 党员 0. 06 0. 14 0. 06 0. 14 0. 06 0. 15

因变量 收入对数�� 7. 86 1. 06 7. 61 0. 99 8. 26 1. 46

四、收入决定模型和实证结果分析

应用 Shor rocks ( 1999) 发展的基于回归的夏普里值方法进行收入差距分

解包含两个步骤: 第一, 首先设定一个收入决定方程, 估计出各个自变量的
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系数; 第二, 将收入差距的计算指标运用到该方程的两端, 从而得出各自变

量对于收入差距指标的贡献度 (对此将在后面加以讨论)。为此, 本文首先对

如下收入决定方程进行估计:

Lny ij = a0 + B1SNij + B2FCij + B3OCij + B4HCij + B5PCij + BnFE j + u,

在上式中, 下标 i表示家庭, j 表示村庄, Lny 指对家庭中人均收入的对数,

SN 是本文主要考察的变量即社会网络, FC是样本家庭的特征, OC是家庭的

实物资本, H C是家庭劳动力的人力资本, PC是家庭所拥有的政治资本, FE

是村庄的固定效应。我们所使用的回归方程是半对数模型, 没有使用其他模

型主要是基于以下几点原因: 第一, 考虑到 OLS回归对于残差项正态分布的

要求, 我们对收入的原值和对数值进行分布检验, 发现取了对数之后, 收入

的分布更趋近于正态分布, 这也很正常, 因为如收入这样都为正值的数据,

常常符合对数正态分布。第二, 考虑到收入决定方程的半对数模型在以往的

文献中被普遍应用, 同时, 在有些涉及收入方程的模型中, 也对各种收入方

程的形式进行了比较, 结果显示半对数模型或者优于其他模型, 或者与其他

模型没有显著的拟合优度差异 ( Wan, 2004; Wan, Lu and Chen, 2007)。第

三, 考虑到分解过程中对于常数项的处理问题, 如果使用完全线性模型, 那

么常数项对于收入差距的贡献将变得比较难以处理, 因为在理论上, 常数项

对收入差距是否具有贡献是存在争议的, 而如果用半对数模型, 则在待分解

的方程中, 常数项将转化为一个常数乘积项, 对收入差距的贡献没有影响,

因此, 使用半对数模型也可以回避常数项是否对收入差距有贡献的争议。

表 3是我们对全部 927个以家庭为单位的样本进行回归的结果。在方程

( 1) 中我们去掉本文所关心的社会网络变量, 用来作为基准方程, 而在方程

( 2) 中将社会网络变量加入进来。通过对比我们发现, 两个方程的回归结果

基本没有太大变化, 方程 ( 1) 中在 1%和 5%显著性水平的自变量在方程

( 2) 中也在同样的水平下显著。

表 3  收入决定方程的估计结果

变量 变量回归结果

总体分类 变量名
方程( 1)

估计系数 标准差

方程( 2)

估计系数 标准差

SN 亲友数 0. 057** * 0. 010

人情支出比 0. 372** * 0. 144

家庭人口 0. 039 0. 025 0. 043* 0. 024

FC 人均劳动力 0. 821* ** 0. 159 0. 756** * 0. 156

男性劳力比重 0. 285* ** 0. 085 0. 297** * 0. 082

非农劳力比重 0. 618* ** 0. 078 0. 573** * 0. 078
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(续表)

变量 变量回归结果

总体分类 变量名
方程( 1)

估计系数 标准差

方程( 2)

估计系数 标准差

OC 人均土地 0. 029* * 0. 014 0. 032** * 0. 014

H C 年龄 0. 0001 0. 0003 0. 0001 0. 0003

教育 0. 127* ** 0. 015 0. 118** * 0. 014

教育平房 - 0. 003* ** 0. 0005 - 0. 003** * 0. 0005

PC 党员 0. 363* 0. 192 0. 155 0. 190

Constant a 0 6. 315* ** 0. 286 6. 159** * 0. 286

FE 村哑变量 是

拟合值 调整 R2 0. 47 0. 50

样本量 927 927

  注: ¹方程( 1)、( 2)的回归都是在控制了村庄固定效应之后对 927 个以家庭为单位的样
本进行回归的结果, 村庄哑变量的估计系数和标准差省略; º * ** 、* * 、* 分别表示在 1%、5%
和 10%水平上显著。

对于本文所关心的社会网络变量, 我们在方程 ( 2) 的结果中发现, 在加

入了社会网络变量之后, 方程中其他变量的系数和显著性都没发生太大变化

的前提下, 两个变量都在 1%的显著性水平下具有正的统计显著性, 而且使方

程的R 2 提高了 01 03, 这说明在我们的样本家庭中, 社会网络对于收入决定具

有非常显著的正的作用。通过计算, 我们发现当家庭在镇政府和城里工作的

亲友人数多增加一个时, 家庭人均收入将增加 6% 7 , 很显然这种影响非常重

要; 另外, 当 /家庭春节和婚丧嫁娶礼品支出占家庭日常支出比重0 每上升

10%, 家庭人均收入将上升 41 5%, 这说明该变量对于家庭收入的影响也很

大。8 因此, 通过回归结果, 本文发现被已有的文献忽视的中国农村家庭的社

会网络事实上对于家庭收入发挥着重大的影响。9 由于我们的模型是为后面的

分解打基础的, 因此, 我们没有在模型中进一步考察不同收入组别的人所拥

有的社会网络的回报有何差异。事实上, 我们也尝试过将人群根据其收入分

为五等分组, 如果用代表收入组别的哑变量来与两个社会网络指标进行交互

的话, 我们发现, 在收入更高的组别, 社会网络的回报显著更高。

7 这里计算的是方程( 2)中的系数,下同。另外,我们这里的百分比效应都根据公式% ŷ= 100 ( eb - 1)计
算,参见 Wooldgridge( 2003) , 中译本第 176 ) 177页。
8 考虑到/ 礼品支出比例0这一变量可能存在的边际回报递减性质,我们在计量方程中对该变量加了二次
项,发现它并不显著,因此我们仅在模型中放了该变量的一次项。
9 社会网络的效用发挥可能会通过农户的物质资本、人力资本和政治资本等产生影响,这主要有两种理
解:一种理解是,它们之间本身是相关的,对此问题的处理是同时加以控制,来考察给定其他资本形式时,
社会资本的回报,而这就是我们目前的模型所做的。另一种理解是社会资本的回报取决于其他资本,因
此我们尝试对两个社会网络的度量指标和物质资本、人力资本及政治资本分别做了交互项, 发现这些交
互项都不显著,这说明关系通过物质资本、人力资本和政治资本发挥作用的可能性并不显著。因为本文
更加关注的是分解的结果,而对于本文的分解方法而言,如果在分解模型中放入过多的解释变量就会成
倍地加大运算量,因此,我们没有将不显著的交互项放入模型。
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在家庭特征中, 衡量家庭规模经济的 /家庭人口总数0 变量在方程 ( 1)

中并不显著, 在方程 ( 2) 中 10%的水平下显著。衡量家庭劳动力的 / 人均劳

动力人口0 变量为正, 而且在 1%的水平下显著, 这和我们的预期相符; 另

外, 家庭中男性劳动力比率的变量也在 1%的统计性水平下显著为正, 这说明

在中国农村地区, 男性的劳动力收入对于家庭收入的影响非常大, 男性劳动

力比率上升 10%, 家庭人均收入将上升 341 6%; 对于 /非农就业人数占劳动

力比重0, 我们的结果发现这一变量不仅非常显著而且它的系数也非常大, 非

农就业人数比重每上升 10% , 家庭人均收入就提高 81 8%。对于实物资本,

我们发现家庭人均土地面积对于家庭人均收入也具有正的显著影响, 这也与

以往的研究相一致 (Morduch and Sicular, 2000, 2002; Wan, 2005)。对于

人力资本, 我们发现用来衡量劳动力工作经验的 /劳动力平均年龄0 变量虽

然为正, 但却是不显著的; 但是对于另一人力资本变量 /劳动力平均受教育

年份0, 我们的结果证明它对收入的影响即便是在 1%的显著性下也具有正的

统计显著性, 而且 /劳动力平均受教育年份的平方项0 也同样显著, 这说明,

教育对提高农村家庭的收入有益, 但其边际回报是递减的。对于政治资本变

量, 在回归结果中, 我们发现方程 ( 1) 所得出的 /家庭党员比率0 在 10%的

水平下具有正的显著性, 但是在方程 ( 2) 中虽然估计系数仍为正但并不显

著, 而且估计系数也比方程 ( 1) 要小, 因此, 虽然我们的回归结果一定程度

上肯定了在中国农村党员身份对于家庭收入的正的作用, 但是我们认为这很

有可能是因为拥有党员身份越多的家庭往往也拥有越多的社会网络。通过对

/党员比率0 和 /家庭在镇政府和城里工作的亲友人数0 两变量的相关性检

验, 我们发现其系数为 01 18, 从而我们认为在方程 ( 1) 中所得出的结果是由

遗漏了家庭背景等因素而引起的向上的偏误 ( upward biased) 所造成的, 这

与 Li and Zhang ( 2005) 的研究相一致, 他们通过双胞胎数据研究发现在控

制了双胞胎的固定效应后, 党员对于收入并没有显著的影响。另外, / 党员比

率0 与 /春节婚丧嫁娶支出占总支出0 比重的相关系数只有 01 09, 因此, 因

为党员身份而引起的礼品支出增加相对来说不是造成方程 ( 1) 中党员的系数

偏大的主要原因。

五、基于收入方程对收入差距的分解

在收入差距的形成过程中, 一个因素对于收入差距的贡献主要取决于两

个方面: 一是这个因素与收入差距的相关系数, 换句话说即该因素对于收入

的偏效应, 在给定该因素的分布下, 系数越大, 该因素对收入差距的贡献就

越大; 二是该因素自身的分布状况, 在给定该因素对收入的相关系数不变的

情况下, 它的分布越不平均, 那么该变量对于收入差距的贡献也就越大, 反

之亦然。极端地讲, 当一个因素对收入的偏效应接近于零或者它的分布完全

平等时, 该因素对于收入差距的贡献就为零。这就是基于回归分析的收入差
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距分解方法的基本原理。10

10 该分解方法思想最早由 Oaxaca( 1973)提出,他通过对男女劳动力市场上的收入差距进行分解发现,女
性在劳动力市场上的回报少于男性,不仅是因为相同的职位女性比男性获得的收入更少,更因为女性获
得高收入职位的可能性比男性要小得多。

本文使用 Shor rocks ( 1999) 提出基于回归的夏普里值分解框架来计算收

入决定方程中各变量对于收入差距的影响。该方法的思想主要是: 将收入决

定函数的某一个自变量 (例如 X) 取样本均值, 然后再将 X 的平均值和其他

变量的实际值一起代入收入决定方程, 推测出收入数据, 并且计算对应于这

个估计收入的不平等指数, 记做 Ic, 此时, 该指数已经不包含 / X0 的影响

了。于是, 我们可以将 Ic 与根据真实数据计算出的收入差距( I )之间的差作

为 X 对于收入差距的贡献。如果将 X 取了均值后, 收入差距缩小了, 说明 X

是扩大收入差距的因素, 它对收入差距的贡献为正; 反之则为负。可以看出,

当根据收入决定函数推测 X 平均值下的收入差距时, 其他每个变量的取值是

不唯一的, 可以是实际值也可以是平均值, 这样便会得到不同的收入推测数

据 (Wan, 2000)。针对夏普里值分解的实际运用, 联合国世界发展经济学研

究院 ( UNU2WIDER) 已经开发出一个 Java 程序, 这个程序考虑了全部可能

的变量取值组合, 将各种组合下 X 变量贡献的平均值作为最终结果。由于在

收入决定方程中我们选用了半对数模型, 因此如果在分解时仍旧使用收入的

对数作为因变量来分解, 那么会造成对收入变量分布的扭曲, 所以本文在写

待分解的收入决定方程时对两边取了指数, 待分解的方程如下:

y ij = exp( â 0) # exp( B1SNij + B2FCij + B3OCij + B4H Cij

 + B5PCij + Bn FE j ) # exp( û) ,

在上式中 exp( â 0)是一个常数项, 当运用收入差距的相关指标时, 它能够从方

程中去掉而不会对结果产生任何影响 (Wan, 2002)。对于残差 û 的影响, 我

们采用了一种通用性的方法, 对于任何度量不平等的指标都能够使用。我们

计算了初始收入 y 的不平等指标 (或者差距) 与假设 û= 0时的收入差距不平

等指标之间的差距, 作为残差 û对于实际收入不平等的影响。而当我们获得 û

的影响之后, 总的收入差距和残差引起的收入差距之间的差就是收入决定方

程中自变量的影响, 因此, 残差的作用可以表述为此方程中的变量所不能解

释的收入差距部分。在理想的状态下, 残差的影响为零, 这时总收入差距能

100%被方程中的变量解释, 而这需要收入决定函数达到完美的拟合。但是,

一般来说, 残差很少为零。因此有必要对残差的影响进行分析。我们采用残

差的影响与总的收入差距的比率来表示没有被解释的收入差距部分, 而 1减

去这个比率就是得到解释的收入差距的部分, 它反映了模型中全部变量对于

收入差距的解释程度 (Wan, 2002)。另外, 由于我们的方法适用于任何收入
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差距度量的指标, 因此, 我们采用了三个常用的收入差距衡量指标。它们包

括基尼系数 (Gini coefficient )、阿特金森指数 ( Atkinson index)、广义熵指

数 ( generalized entropy, GE)。表 4列出了采用各种不同的度量指标在不同

样本组下总收入差距被解释的比例, 我们看到, 三个指数被自变量解释部分

都大于 50%, 用基尼系数得到的模型解释度更是接近 80% , 这说明我们收入

方程中的自变量能够很好地解释收入差距, 从而保证了本文分解结果的可

靠性。

表 4  总收入差距和被解释比例

数据类别 指数
影响程度

总系数 自变量

被解释比= 自变
量/总系数

总样本

Gini系数 0. 55 0. 44 80%

Atkinson 指数 0. 44 0. 28 64%

GE0 0. 58 0. 33 57%

中西部

Gini系数 0. 48 0. 40 83%

Atkinson 指数 0. 36 0. 23 64%

GE0 0. 49 0. 27 55%

东部

Gini系数 0. 57 0. 43 75%

Atkinson 指数 0. 45 0. 26 58%

GE0 0. 60 0. 31 52%

  由于我们使用的分解方法涉及许多轮的运算, 每增加一个变量, WIDER

开发的程序的运算量将呈几何级数增长, 当变量超过 10个时, 由于运算量过

大, 经常无法得到结果。因此, 为简化计算, 我们在最后分解时将根据回归

方程对含义相近的变量进行合并: 第一是将所有村庄的哑变量合并; 第二是

将家庭特征中的家庭规模和人均劳动力人数合并; 第三是将劳动力人均教育

年份和它的平方项合并作为教育因素。这样做, 能在不影响整个分解结果的

前提下得到主要变量对于收入差距的贡献。

表 5显示了我们用夏普里值进行分解后的结果, 左边的 /相对影响0 是

指某一特定变量在特定的收入差距度量指标下对于该指数的贡献, 右边的排

序是对影响该收入差距指标的变量的贡献度的排名。另外, 由于不同的不平

等指标对应于不同的福利函数, 而且它们赋予洛伦兹曲线 ( Lorenz Curve) 的

不同部分以不同的权数, 因此在表 5中特定的变量在不同的收入不平等指标

下的贡献度并不一样。但是我们的结果也发现, 贡献排前五位的变量在不同

的指标下都一样, 而且贡献度大小的排序也高度一致。因此, 我们完全有理

由相信这些变量在收入差距中的贡献相对较大而且稳定。对于排名靠后的四

个变量, 除了基尼系数之外, 影响其他两个收入不平等度量指标的因素的排

序都完全一样, 尽管这四个变量的贡献度明显比前面五个要小。
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表 5  全部样本的收入差距分解结果

变量
贡献度( % )

Gini Atkinson GE0

排序

Gini Atkinson GE0

村哑变量 38. 5 43. 2 42. 9 1 1 1

非农劳力比重 20. 5 22. 5 22. 9 2 2 2

教育 18. 4 18. 3 18. 5 3 3 3

社会网络 13. 4 12. 1 12. 1 4 4 4

包括:亲友数 9. 6 9. 6 9. 6

人情支出比 3. 8 2. 5 2. 5

男性劳力比率 5. 8 5. 2 5. 3 5 5 5

家庭人口和人均劳 1. 8 - 1. 3 - 1. 7 6 9 9

 动力

人均土地 0. 8 - 0. 7 - 0. 8 7 8 8

党员 0. 6 0. 6 0. 6 8 6 6

劳动力平均年龄 0. 2 0. 2 0. 2 9 7 7

总计�� 100 100 100

  首先我们考察本文所重点关注的社会网络变量, 在表 5 中我们将两个度

量指标的贡献度相加作为社会网络变量进行排序。我们的结果表明, 在所有

的指数中, 社会网络对收入差距的贡献都排在第四位, 而且贡献度都在 12%

以上, 在基尼系数中更是达到 131 4%, 这说明本文所选用的社会网络度量指

标对于样本家庭中收入差距的贡献非常大。对于度量社会网络的 /家庭在镇

政府和城里的亲友0 变量, 我们的结果显示它对收入差距的影响非常显著,

在三个收入不平等指标中都有 9%以上, 而对于 /春节和婚丧嫁娶支出占日常

支出比重0 变量, 我们发现它的影响要相对小些, 但是也都在 2%以上, 对于

基尼系数的贡献甚至达到 31 8%。

对于我们采取的两个社会关系网络的指标对收入差距的贡献进行些比较

也是非常有趣的。正如前面所指出的, 我们的分解贡献度主要取决于两个因

素: 一是该自变量本身对于因变量的影响, 也就是回归方程中的系数大小;

二是该变量自身的分布。如果在该因素自身的分布确定的前提下, 回归方程

中的估计系数越大, 该变量对于收入差距的贡献也越大, 反之亦然; 如果在

估计系数固定的情况下, 该因变量自身的分布越不平均, 那么该变量对于收

入差距的贡献度也越大, 反之亦然。因此, 我们推断决定 /家庭在镇政府和

城里的亲友0 变量较大贡献度的原因更可能是该变量自身在我们的样本家庭

中的分布不平均, 原因主要是在回归方程中该变量的估计系数只有 01 057, 但

是从表 2对该变量的统计描述中我们看到它的标准差非常大, 达到了 31 08,

而标准差能很好地衡量该变量的分布, 因此这可以作为我们推断的依据。而

对于 /春节和婚丧嫁娶支出占日常支出比重0 变量, 我们推断它的分布相对
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比较均匀, 因为它的回归系数较大, 而贡献却相对要小, 并且标准差也不大。

相对来说, 亲友关系网络不是一个可以选择的变量, 它的分布比较不平均,

尽管其对收入的直接影响在数量上并不太大, 但其对收入差距的贡献却非常

大。而 /春节和婚丧嫁娶支出占日常支出比重0 却是一个可以被 /选择0 的

变量, 如果认识到关系的重要性 (其影响收入的系数之大) , 那么, 大家都会

对关系进行投资, 这使得这一因素的分布反而更为平均, 即使其系数达到

01 372, 它对收入差距的贡献也相对较小。

从表 5中我们看到, 代表村庄特征的虚拟变量在收入不平等中占据相当

大的比重, 在三个指数中都排在了第一位, 这其实跟我们的直觉相符, 因为

村庄的特征中包括大量我们未观测到的因素, 包括地理位置、自然环境、基

础设施等, 而这些因素在农户间的差异对于家庭收入差距的影响非常大, 已

有的文献发现农村家庭所在村庄之间的差异, 对于农户间收入差距的贡献非

常显著, 包括不同省 (Wan, 2005)、省内不同市 (Knight and Li, 1997) 甚

至同一县内的村之间 (Morduch and Sicular, 2002)。从分解结果中我们还看

到, 农村居民的非农就业比重对于收入差距的影响非常大, 在三个不同指标

中贡献度都超过 20%, 这与我们的经验相一致, 因为在中国农村, 特别是一

些土地贫瘠、农业效益低下的地方, 家庭成员从事非农就业对于家庭的收入

至关重要。对于教育变量, 我们的结果发现, 在三个收入差距度量指标中,

教育都非常稳定地排在了第三位, 且贡献基本都在 18%以上, 这与Morduch

and Sicular ( 2002) 的研究结果相近, 他们对基尼系数的分解同样发现教育对

于中国农村家庭间的收入差距的贡献达到 161 9%, 因此我们的结果再一次证

明了教育的不平等对于中国农村家庭的收入差距的影响。对于家庭中男性劳

动力的比重, 在三个不同指数中也稳定地排在第五位, 而且对于收入差距的

贡献也都在 5%以上, 这说明在中国农村男性劳动力收入对于家庭的作用还是

显而易见的, 农村劳动力人口中男女收入回报的差距相当明显。对于家庭规

模和人均劳动力人口变量, 为了保证分解结果的可得性, 我们在分解的时候

把它们合并在了一起, 在结果中, 我们发现, 该变量只有在基尼系数中为正,

在其他几个变量中都为负, 对于这一现象的解释, 我们认为这主要是因为在

中国农村中, 家庭大小和人口负担率已经出现了趋同的现象。Wan ( 2006)

通过对截面数据的分析证实, 农户间家庭大小和人口负担率的不平等对于收

入差距的影响在不断减小。对于人均土地面积, 我们的结果发现该变量对于

基尼系数以及广义熵指数的贡献度都小于 1%, 而对阿特金森指数的影响甚至

是负的, 这也说明在我们的样本中, 土地对于收入差距的贡献并不明显, 甚

至能够缓解收入差距, 这其实与 / 非农就业比重0 很高的贡献度相一致, 因

为随着非农就业的比例的提高, 农业收入的比重自然会降低, 而农业收入主

要来自土地上的产值, 如果人均土地越少的家庭反而更多地外出打工, 从而

获得更高的总收入, 那么, 人均土地对收入差距的贡献很小, 甚至为负, 就
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可以理解了。此外, 由于我们考虑的仅仅是农户所分得的土地, 这使得家庭

间人均土地面积比较平均, 这也使得人均土地对收入差距的贡献不大。对于

党员的作用, 我们的结果发现它对于收入差距的影响并不大, 对三个指数的

贡献度都只有 01 6%, 这一发现与 Morduch and Sicular ( 2002) 的发现相一

致, 他们的研究结果证实党员数量对于家庭收入差距的影响并不太大, 其中

对基尼系数的影响只有 01 42%。对于度量劳动力经验的 /劳动力平均年龄0,

在三个指标中都只有 01 2%的贡献度, 这可能是因为在中国农村劳动力所从事

的工作中, 年龄的增加虽然可能会增加工作经验但同时也意味着体力的下降,

所以, 其对收入的影响系数很小, 且不显著。

六、不同地区社会网络对收入差距贡献的比较

在这一部分中, 我们试图依据市场化指数对样本按照区域进行分组考

察
11
, 从而通过比较来考察在市场化程度不同的省份, 社会网络对于收入差距

的贡献有何差异。为保证研究结果的一致性和可比性, 我们仍旧采用第四、

五部分所使用的基于回归方程的分解方法。首先, 我们按照市场化指数将样

本分为东部和中西部地区, 东部省份包括河北、辽宁、北京、山东、江苏、

浙江、福建、广东和海南, 这些省份不但市场化指数都在 6以上, 而且在地

理和政策上都较早享受到了改革开放所带来的先发优势, 对于其他的样本所

属省份, 我们把它们归为中西部地区, 包括河南、湖北、广西、甘肃、内蒙

古、陕西、江西、山西、湖南、吉林、四川、宁夏和黑龙江, 在中西部地区

的省份中除了四川的市场化指数刚好为 61 03之外, 其余都低于 6, 但是考虑

到四川仍旧拥有较大份额的农业人口以及从地理位置上算西部, 因此我们还

是将它归为中西部地区样本组。

11 为了检验对样本分组的必要性,我们对东部和中西部地区这两组数据做了 F 检验,结果证实东部和中
西部地区的收入决定方程具有系统性差异,具体请参见附录。

(一) 收入方程的决定以及回归结果

收入决定方程与本文第四部分的相一致。通过对东部和中西部地区的数

据分组后进行单独回归, 我们得到了表 6的回归结果。

从表 6中我们看到, 社会网络的两个变量的估计系数在东部和中西部地

区都显著异于零, 并且它们在东部地区的系数都要大于中西部地区。在控制

其他因素的情况下, 每增加一个 /在城里和政府部门工作的亲友数0, 可以为

东部地区的家庭人均带来 61 5%的增长, 相比之下, 中西部地区家庭却只能增

加 51 3%的收入; 同样地, 每增加 10%的 /春节婚丧嫁娶支出比重0 为东部
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地区家庭收入带来的增加可以达到 81 9%, 而中西部地区家庭却只有 31 1%,

差距非常明显。
12
这一结果证实了 Lin ( 2001) 的推断, 他认为社会资本不平

等的一种途径是 /回报0 欠缺 ( return deficit ) , 即一定质量或者数量的社会

资本对于不同社会群体的成员会产生不同的回报或者结果。

表 6  东部和中西部地区的回归结果

变量 回归结果

变量组 变量
中西部

估计系数 标准差

东部

估计系数 标准差

SN 亲友数 0. 052** * 0. 012 0. 063** * 0. 020

人情支出比 0. 268 0. 171 0. 636** 0. 275

家庭人口 - 0. 020 0. 030 0. 130** * 0. 040

FC 人均劳力数 0. 522** * 0. 197 1. 161** * 0. 256

男性劳力比重 0. 247** * 0. 095 0. 368** 0. 178

非农劳力比重 0. 630** * 0. 094 0. 492** * 0. 133

OC 人均土地 0. 033** 0. 016 0. 037** 0. 030

H C 年龄 0. 0003 0. 0003 - 0. 0005 0. 0006

教育 0. 096** * 0. 017 0. 140** * 0. 027

教育平方 - 0. 003** * 0. 0006 - 0. 003** * 0. 0001

PC 党员 - 0. 18 0. 245 0. 397 0. 304

Constant a0 6. 794** * 0. 333 5. 02* ** 0. 404

FE 村哑变量 是

FV 调整 R2 0. 45 0. 48

样本量 360 567

  注: ¹用来控制村庄固定效应的村庄哑变量的估计系数和标准差省略; º * ** 、* * 、* 分

别表示在 1%、5%和 10%水平上显著。

(二) 基于东部和中西部地区回归结果的分解

12 从东部和中西部地区的计量结果来看,两个社会关系网络的回报在东部地区都更高,而且人情支出比
重在东部地区有更高的回报,而在中西部地区回报更低,且不显著。这也说明,社会网络可能在缺乏获取
回报的地区有/ 无效0的部分,即由中国传统文化和习俗所造成的/ 礼品支出0在一定程度上具有/ 文化依
附性0和/ 关系维持性0。此外,考虑到/ 礼品支出0具有/ 刚性支出0这一性质,特别是对于中西部地区一些
低收入家庭可能出现/ 收入0和/ 礼品支出0倒挂现象,即低收入家庭由于/ 刚性礼品支出0引起/ 人情支出
占日常支出的比重0反而更高,因此我们做了收入和该变量的相关性检验, 发现对于总体样本而言,相关
系数为 0. 1389,而对于东部地区和中西部地区样本则分别为 0. 2795和 0. 1433,这说明在我们的样本中,
中西部地区家庭的/ 人情支出比重0的刚性现象可能并不明显。此外,我们还做了收入分组检验,将样本
按照收入高低分成 5个组别,然后比较/ 礼品支出比重0随收入组别的变化情况,结果发现,总体而言, / 礼
品支出比重0随着收入的增加有比较明显的增加,这说明在我们的样本中, / 收入0和/礼品支出比重0倒挂
现象并不严重(限于篇幅,我们在文中不过度涉及,具体检验结果,读者可来信索取)。

  虽然前一部分我们通过农户家庭社会网络对于收入的偏效应在东部和中

西部地区进行对比, 发现它的偏效应在市场化程度和经济发展水平更高的东

部地区更大, 但这还不足以让我们判断社会网络对于农户间收入差异的贡献
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在不同的地方会有怎样的不同。为了回答这个问题, 在接下来的部分中我们

将仍旧采用同样的方法对收入差距进行分解。首先, 基于上一部分对东部和

中西部地区的收入决定方程, 我们对两组数据分别进行收入差距分解; 然后

将影响收入的因素对收入差距的贡献在不同的地区间进行比较。经过分解,

我们得到了表 7的分解结果。

从表 7的分解结果我们看到, 影响收入差距的因素在不同的收入不平等

指数下的排序基本相同, 特别是贡献度较大的前五个因素在任何指数和地区

样本中都排在前五位。并且, 这些因素的贡献度不仅明显高于排名后四位的

因素, 而且符号也都保持一致, 这保证了我们结果的稳健性。

对于社会网络变量, 我们看到它对基尼系数的总贡献尽管在两个地区都

排在第四位, 但是在东部地区却达到了 171 8%, 而在中西部地区只有

121 9% , 差距非常明显。阿特金森指数和广义熵指数的分解结果同样说明了

社会网络总量的不平等对收入差距的影响在东部地区比在中西部地区高

得多。13

13 尽管在采用后两种指标时,分解结果显示/ 社会网络0在中西部地区的贡献度排在第三位,但是,造成
这一结果的原因主要是中西部地区/ 教育0变量的贡献相对较低,从而使得/ 社会网络0变量相对更重要。

/家庭在城里和镇政府工作的亲友人数0 变量对于中西部地区农户收入差

距的贡献要略高于东部地区, 这主要是因为中西部地区的样本在该变量上的

分布相对于东部地区样本而言更加不平等, 换句话说, 中西部地区家庭对该

资本的拥有量表现出更大的不平等, 而在东部地区, /家庭在城里和镇政府工

作的亲友人数0 的贡献主要是因为它对收入有较高的偏效应。我们的推断可

以从表 2对该变量的统计描述中找到证据, 中西部地区农户家庭中 /城里和

镇政府工作的亲友人数0 的标准差为 31 34, 高于东部地区家庭的 21 53。因

此, 我们认为对于该变量的贡献度在中西部地区和东部地区的相似性并不意

味着该变量对收入差距的贡献在不同的地区没有差别或者与市场化和经济发

展水平相反, 相反, 这恰恰意味着市场化和经济发展水平越高的地区, 它的

贡献反而是越强的, 因为该变量本身在中西部地区更不平均的分布更多的是

外生决定的, 而它的偏效应却在东部地区更大, 部分抵消了该变量本身在东

部地区分布更平均的影响。我们必须注意到一种可能的趋势: 如果东部地区

家庭在这种社会网络上的回报不断加大, 那么它对于东部地区农户家庭收入

不平等的贡献将可能进一步加剧。

另一衡量社会网络的 /春节和婚丧嫁娶支出占家庭日常总支出的比重0

变量对于家庭收入不平等的影响在东部和中西部地区存在显著差异, 在东部

地区, 该变量的贡献度达到了 81 1%, 远高于中西部地区的 21 7% , 我们认为

这主要是因为该变量的偏效应在东部地区比在中西部地区要大, 因为我们从
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表 2中看到这种社会网络的分布状况在东部地区和中西部地区没有太大区别,

它们的标准差非常接近。因此, 我们推测这一变量对于农户收入差距的贡

献在东部地区和中西部地区的差异主要是由于, 人情支出的回报在东部地

区更高, 这可能是因为东部地区相对中西部地区经济更加发达, 从而拥有

更多的经济资源和机会, 这使得东部地区的农村家庭更容易借助于社会网

络获得收入。

表 7中 /村的哑变量0 对于收入差距的贡献在东部和中西部地区依旧发

挥着显著作用。农户家庭收入差距可以分为村庄之间 ( between2villages) 和

村民之间 ( within2village) 的差距, 而村庄之间的差距对于农户收入的影响

至关重要, 村庄的哑变量包含了村的所有特征, 包括基础设施、地理位置、

自然环境等对村庄之间收入差距具有重要影响的因素。我们发现, 村庄哑变

量的贡献在东部地区要明显小于中西部地区, 对基尼系数的贡献只有 24%,

而中西部地区却达到 371 5%。

/家庭非农就业比例0 的贡献在中西部地区比在东部地区要大, 在中西部

地区, 其对基尼系数的贡献为 231 7%, 而东部地区只有 181 4%。这主要是因

为 /家庭非农就业比例0 在中西部地区对于家庭收入的偏效应更大, 因为从

表 2中可以看到该变量在东部和中西部地区的标准差并没有明显差异, 我们

认为, 非农就业对收入的偏效应在中西部地区更大的原因主要在于那里的收

入基数较小, 非农产业的发展水平相对较低, 因此 /家庭非农就业比率0 所引

起的收入增长更多。

特别需要指出的是 , / 教育0 因素对于农户家庭收入的影响不仅在东

部地区要明显高于中西部地区, 而且在东部地区的贡献度排名相比其他因

素上升得最快, 在阿特金森指数和广义熵指数指标下甚至排在了第一位 ,

结合表 2和表 6, 我们认为这主要是因为教育对于东部地区家庭的偏效应

要明显高于中西部地区, 因为它们的标准差在东部地区甚至低于中西部地

区, /教育0 因素对于收入差距的贡献在东部地区明显偏高的事实说明 ,

对于农村居民而言, 由更高的市场化和经济发展水平所带来的经济机会能

够使教育要素获得更多的回报。

/男性人口的比例0 变量的贡献在中西部地区比东部地区要大, 这可能主

要是因为该变量在中西部地区的分布比东部地区更加不平均, 因为表 2中该

变量在中西部地区的标准差要高于东部地区, 而表 6 中, 该变量的回报反而

在中西部地区更低。特别需要指出的是, /党员比例0 对于中西部地区收入差

距的贡献是负的, 而东部地区则为正, 我们认为这主要是因为党员代表着一

定的政治资本, 而政治资本必须在有经济资源可以被它利用的时候对收入发

挥作用, 但是对于中西部地区而言, 很多村庄可以被政治力量动用的经济资
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源较少, 相反, 党员需要花费更多的精力投入到村民事务中去, 从而减少了

经济收入。这从表 6中 /党员比例0 在中西部地区的偏效应为负, 而东部地

区该系数为正得到证实, 因此, 它在东部地区会加剧农户间的收入差距, 而

在中西部地区却能够缩小收入差距。

七、结   论

本文考察了社会网络对于中国农村居民收入差距的贡献, 更为重要的是,

本文还考察了这种贡献在市场化和经济发展水平不同的地区有何差异。本文

的主要发现包括以下两点:

( 1) 中国农村居民的社会网络能够显著地增加家庭收入, 另外, 农户之间

社会网络的不平等对于农户收入差距的贡献达到 121 1% ) 131 4%, 仅次于村

哑变量、非农就业比重和教育, 位居第四。高收入者不仅拥有更多的社会网

络, 而且从社会网络中获得的回报也更高。进而我们认为, 社会网络并非仅

是 /穷人的资本0, 而是对富人也很有利。

( 2) 社会网络作为一种非市场力量, 在市场化和经济发展水平更高的中国

东部地区, 对于家庭收入的回报不但没有减弱, 反而得到了明显的增强。而

且, 这种回报的差异使得社会网络对于中国农村居民收入差距的贡献更高,

这说明在市场化和经济发展的过程中, 富人从社会网络中获得的收益将愈加

多于穷人, 再次证实了社会网络是 /富人的资本0。

本文的其他一些发现也是值得关注的。其中, 我们发现教育作为最主要

的人力资本变量的重要性, 不仅体现在它对于收入的偏效应在东部地区要高

于中西部地区, 更重要的是, 由于教育的不平等而引起的收入差距在东部地

区要远高于中西部地区。此外, 在中国农村家庭收入差距中, 村哑变量和非

农劳力比重是最重要的贡献因素, 男性劳力比率对收入差距的贡献为 51 2% )

51 8%, 而家庭人口和人均劳动力、人均土地、党员劳动力平均年龄这些因素

对收入差距的贡献较小。

14 参照 Lin( 2001)的划分标准,他认为在中国社会中,包括整个家庭直系和旁系亲属在内的社会网络和
好友都算/ 强关系0。

由于本文使用的是中国农村家庭的样本, 因此, 对于同样的发现在城

市是否仍然成立我们仍然不得而知。另外, 我们考察的社会网络是家庭层

面的, 而且属于 / 强关系0 的范畴14 , 但是社区层面的社会网络又会对家

庭收入和家庭间收入差距造成什么影响? 在发达国家普遍具有影响的 /弱

关系0 对收入差距的贡献如何? 此外, 社会网络资本发挥经济效应的机制
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是什么? 是通过与其他诸如物质资本、人力资本等结合起作用还是作为一

种独立资本而实现经济回报? 这些问题都有待进一步的研究。更为重要的

是, 在市场化程度更高的东部地区社会网络对收入水平的提高和收入差距

的贡献都更大, 这都是相对于市场化才刚刚开始的状态而言的。在未来 ,

如果正式制度或者规范不断完善, 社会网络对收入水平和收入差距的作用

会发生什么样的变化我们也不得而知。对于这些问题, 我们都将继续

研究。

了解社会网络的作用在中国市场化过程中如何发生变化, 将有助于我们

更好地理解和把握中国市场化改革的方向和类型, 它关系到中国将建成一个

完善的市场经济体制, 还是一个被各种非市场力量嵌入的市场体制。
15
一个难

以否认的既成事实是, 基于历史和家庭背景的社会网络在不同的人群和家庭

之间的分布往往是 /先天0 不均匀的, 从而有碍起点公平的实现。如果我们

不能够消除这种 /先天的不公0, 那么也不该让这种缺陷成为 /后天的劣势0。

随着经济的发展和市场范围的扩大, 人们更愿意生活在一个规则清楚、机会

公平、竞争平等的社会里。因此, 非市场的力量和市场化的力量在中国转型

过程中如何相互作用和共同演进将是一个值得深入研究和探讨的课题。

附  录

为了验证我们将数据分成东部和中西部地区分别回归的必要性, 我们对东部和中西部

地区这两组数据做了 F 检验。

15 St iglit z( 2000)认为,中国过去二十多年的成功转型很大部分得益于能够很好地保留甚至发展社会资
本。他定义的社会资本是指存在于中国转型之前的公民信任、合作行为以及遵守基本的行为准则,而并
没有考虑社会网络这一重要的社会资本表现形式。

首先我们构造一个受约束模型 ( r est ricted model) , 即只包括地区哑变量以及其他决定

收入的变量:

Lny ij = a 0 + B1AR+ B2SN ij + B3FCi j + B4OCi j + B5HCi j + B6PCi j + BnFE j + u,

上式中 AR 为地区哑变量, 我们取东部地区为 1, 中西部地区为 0, 计算得到 SSRr约等

于 4941 3。

接下来我们再构造不受约束模型 ( unrestr icted model) , 即不仅包括受约束模型中的变

量, 还包含地区和其他所有解释变量的交互项:

Lny ij = a 0 + B1AR+ B2SN ij + B3AR @ Var + B4FCij + B5OCij

+ B6HCij + B7PCij + BnFE j + u,

上式中 Var 表示包括 SN、FC、OC、HC、PC在内的因变量, AR@Var 表示地区和所有因

变量的交互项, 计算得到 SSRur约等于 4841 1。

再定义 F 统计量为:
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F S
(SSRr - SSR ur ) / q
SSRur / ( n - k- 1)

,

式中 q 为从不受约束模型到受约束模型所施加的约束数, 在本文中为 11; 其中 n- k- 1 为

不受约束模型的自由度, 为 856。通过计算得到 F 统计量为 11 64, 大于 10%的临界值。因

此, 通过 F 检验表明东部和中西部地区的收入决定方程确实有系统性的差别, 这证明了我

们分组检验的必要性。
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The Contribution of Guanxi to Income Inequality
in Rural China and a Cross2regional Compar ison:

a Regression2based Decomposition

JIANZHI ZHAO MING LU

( Fudan Universi ty )

Abstract  Our paper aims at examining the impacts of social networks, the most impor2

tant category of social capital, on income and income inequa lit y of rur al households. Moreo2

ver , we int end to understand how these impacts vary across regions wit h different levels of

marketization and economic development. Employing household survey data from rural Chi2

na, our empir ical r esults demonstrate that social networks contribute 121 1% ) 131 4% to the
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income inequality among households in rur al China, ranking the fourth aft er village fixed

effects, non2farm employment and education. In eastern China where ma rketization and the

level of development are higher t han in middle and western China, social networks have a lar2

ger impact on income and greater contr ibution to income inequality.
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