
就业体制转轨中的渐进改革措施

———国有企业二层次内部劳动力市场的效率改进

陆　铭　　陈　钊
(复旦大学经济学系 　200437)

当前我国的一些劳动就业政策是在经济效率与社会安定两个目标间进行权衡的结果 ,也

正因为如此 ,就业体制在一定时期内还不能实现完全的市场化。这意味着转轨时期就业体制

的“二元”特征将继续存在一段时间 ,即在非国有企业已经基本上实行了市场化就业体制的同

时 ,在国有企业仍然实行的是带有一定计划色彩的就业体制①。于是 ,如何实现“二元”就业体

制向市场化就业体制的过渡就成为人们普遍关注的一个问题。“二元”就业体制除了影响到劳

动力资源在国有企业和非国有企业间的配置外 (戴园晨、黎汉明 ,1991 ;李实 ,1997) ,也对国有

企业内部劳动力市场 (internal labor market) 的运作产生了影响。在本文中 ,我们将主要考察

当前我国国有企业内部劳动力市场的效率特征。与西方企业内部劳动力市场不同的是 ,经济

体制的转轨过程赋予了我国国有企业内部劳动力市场特有的二层次特征 ,我们将在本文中重

点分析与此相关的一些政策对于经济效率所产生的影响。我们由理论分析最终将得出一些针

对企业内部劳动力市场运作的过渡性改革措施 ,以期提高企业内部劳动力市场运作效率 ,并逐

步向市场化就业体制过渡。本文的一个言下之意是 ,对于经济体制转轨的研究不能只停留在

一般的“渐进”意义上 (即以双轨体制作为渐进的经济转轨方式) ,我们需要进一步回答的是 ,应

采取怎样的方式和措施由转轨时期的经济体制过渡到市场经济体制。就本文研究的就业体制

而言 ,我们提出的一些过渡性改革措施旨在以“渐进”的方式完成渐进改革中“二元”就业体制

向市场化就业体制的过渡 ,从而使下一步的就业体制改革具有“渐进中的渐进”的性质。

一、由渐进改革内生出的内部劳动力市场二层次特征

企业内部劳动力市场是指在企业内部借助于一系列行政体制对劳动力资源进行配置的制

度。国外有大量的实证研究表明 ,大部分的劳动力资源是在内部劳动力市场上进行配置的 ,而

且内部劳动力市场的运作对于整个经济的效率有着非常重要的影响 ( Hall ,1982 ; Filer et al. ,

1996) 。对于企业内部劳动力资源配置起到关键作用的制度包括工作的等级制度 ( hierarchies

of jobs) ,或者称为工作阶梯 (job ladder) 制度 ,与之相对应的是企业内的工作评估 (job evalua2
tion)体系和工资结构。一般而言 ,职工的能力、努力程度甚至对生产的贡献都是职工的私人

信息 ,企业对于这些信息都不能准确掌握 ,因此在这种信息不对称的情况下 ,企业内部劳动力

市场上的一套行政体制是否对劳动者能够形成足够的激励就直接地影响到企业的经济绩效。
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① 以是否实行了市场化的就业体制作为区分国有企业和非国有企业的标准是一种理论上的简化。
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改革以后 ,中国就业体制已经发生了一些市场化的转变 ,主要表现在增量的劳动力逐步开

始借助于市场机制进行配置 ,而存量劳动力中也有一部分开始流动起来。但是在经济体制的

转轨时期 ,政府为了防止显性失业率迅速上升 ,对就业体制采取了渐进的改革方式。一方面政

府仍然在一定程度上用行政性的手段控制国有企业隐性失业显性化的速度 ,一方面也开始允

许以下岗的方式加大国有企业内职工间的竞争度。这样一来就形成了我国转轨时期国有企业

内部劳动力市场特有的二层次特征 ,即在第一层次内部劳动力市场上企业职工分为在岗职工

和下岗职工两部分 ,下岗职工通过竞争实现上岗 (或转岗) ,而在第二层次内部劳动力市场上 ,

职工通过竞争沿着工作阶梯实现晋升或被淘汰。可以说 ,是传统的计划就业体制与经济体制

以渐进转轨方式内生出了国有企业内部劳动力市场的二层次特征。① 就业体制没有完全市场

化除了体现在国有企业内部劳动力市场的二层次特征方面以外 ,还表现在政府的有关就业政

策也制约了企业内部劳动力市场的运作效率。首先 ,国家对于企业下岗职工的规模是有所控

制的 ,换句话说 ,并不是相对于企业自主决策下最优劳动力雇用量的富余人员都能够全部立即

转为下岗人员 ,在经济效益较好的企业更是如此。其次 ,政府对于国有企业内的工资差距也是

有所控制的。以上海市为例 ,政府有关部门明确规定 ,国有企业内最高工资与最低工资之间的

差距最大不能超过五倍。对于工资差距的控制也必然影响到企业在岗者的收入水平。② 下面

我们就以模型化的方式来研究企业内部劳动力市场的二层次特征和有关政策对经济效率所产

生的影响。

二、二层次内部劳动力市场的运作效率

我们曾经借用一个 Shapiro 和 Stiglitz (1984)的比较静态效率工资模型对于我国企业内部

劳动力市场的运作效率作过分析 (袁志刚 ,陆铭 ,1998) 。为了更好地说明问题 ,我们在本文中

将发展一个针对企业二层次内部劳动力市场的效率工资模型 ,研究下岗职工的存在、政府对下

岗职工规模和工资差距的控制会对企业内部劳动力市场的运作产生怎样的影响。③ 在这个模

型中 ,企业是利润最大化目标的追求者 ,并且有一个形如 F (L·e (w - w) ) 的生产函数 ,决定企

业产量的是在岗职工的数量 (L)及其努力程度 (e) ,这个生产函数具有 F′> 0 和 F″< 0 的性质。

职工的努力程度又可以用一个努力函数来表示。我们假定企业在岗职工的工资水平为 w ,而

下岗职工的工资水平为 w ,由于下岗职工的努力水平可以视为零 ,所以在岗职工的努力程度实

际上取决于在岗工资和下岗工资的差距 ,于是努力函数可以写作 e = e (w - w) 。当两种工资的

差距为零时 ,在岗职工的努力水平将为零。工资差距越大 ,在岗职工的努力水平越高 ,当工资

水平提高到一定程度后 ,努力水平的递增速度是逐渐减小的。在模型中 ,假定职工总数 (N) 和

下岗工资水平 (w)是给定的 ,企业可以通过调节在岗工资 (从而调节工资差距) 和下岗职工的

规模来追求企业的利润目标。我们假定劳动力是同质的 ,下岗职工能够满足企业新增的劳动
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①

②

③ 效率工资模型必须以工资水平和努力水平之间的因果关系为基础。李实、尚列 (1993) 和拉萨、辛格 (1996) 曾作过

一些经验研究 ,证实了中国国有企业的高工资率与其高生产率之间的正相关关系 ,但高工资率是否是产生高生产率的原因

还有待进一步研究。

我们在 1997 年对上海市一些国有大中型企业和政府有关部门的调查走访为我们这里的一些论断提供了支持。

当然也有一些国有企业没有下岗人员 ,本文中不对这类企业进行研究。



力需求 ,企业不再到外部劳动力市场上去招工 ,在这样的企业有 N > L 成立。我们将政府对企

业劳动力雇用决策和工资差距的干预用两个约束条件来加以表示 ,第一个约束条件是企业的

在岗人数不能小于某个最低数量 (L) ,第二个约束条件是企业的在岗工资水平与下岗工资之

间的倍数必须不大于一个规定的倍数 (n) 。在以上这些假定条件和约束条件下 ,我们就可以将

企业的最优决策用下面这样一个数学式来表示 :

Maxπ= F (L . e (w - w) ) - L . w - (N - L) w

s. t . L - L Ε 0

　n w - w Ε 0

求解上面这样一个最优规划 ,我们会遇到两种情况 ,即企业没有受到约束条件的制约和受

到了至少一个约束条件的制约 ,下面我们分别就这两种情况展开讨论。

11 企业没有受到下岗职工规模和工资差距制约

这时解上述最优规划可以获得这样一个一阶条件 :

e (w0 - w)
w0 - w

= e′(w0 - w) (1)

在这一条件下 ,企业在每单位超过下岗工资的增量工资上所获得的努力水平等于一单位

的增量工资所带来的边际努力水平。在图一中 ,我们用曲线 wBA 来表示国有企业中职工的努

力函数 ,wA 是一条由 w 出发的射线 ,并与努力曲线相切于 A 点 ,A 点所对应的 e0 和 w0 分别

代表了当两个约束条件都不构成对企业的制约时 ,企业的均衡工资和职工的均衡努力水平。

21 企业受到了下岗职工规模和 (或)工资差距制约

这时解上述最优规划可以获得这样一个一阶条件 :

e (w1 - w)
e′(w1 - w) =

w1 - w -α

1 +
β
L

< w1 - w (2) ①

即 :
e (w1 - w)

w1 - w
< e′(w1 - w) (3)

从这样一个条件我们可以看出 ,下岗职工规模控制和工资差距控制是影响企业经济效率

的做法。当两个控制政策中的任何一个对企业构成约束时 ,企业在超过下岗工资的每单位增

量工资上所获得的努力水平将小于一单位的增量工资所带来的边际努力水平。如果用图来表

示 ,这时企业均衡的工资水平将位于图一中的 w1 处 ,同时 ,职工均衡的努力水平则位于 e1 处。

显然 ,符合 (3)式的 B 点位于 A 点的左下侧 ,这意味着相对于 A 点而言 ,在岗职工的工资水平

和职工的努力水平都下降了。进一步地 ,我们还可以看出 ,政府对下岗职工规模和工资差距进

行控制的效果是一样的 ,都是使得企业均衡的工资水平和职工努力水平同时下降。

同样地 ,我们也可以用类似的方法来分析一个非国有企业的决策行为 ,所不同的是 ,非国

有企业较少受到政府在劳动力雇用决策和工资差距等方面的干预 ,而且其职工的努力程度也

仅取决于企业内工资水平与失业保险金 (ŵ)的差距。于是我们就可以将一个非国有企业的最
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① α和β分别为下岗职工规模约束和工资差距约束的拉格朗日乘数 ,当企业受到下岗职工规模约束和 (或) 工资差距

约束时 ,α和β至少有一个不为零 ,使得不等式成立。



优决策用下面这样一个数学式来表示 :

Maxπ= F (L·e (w - ŵ) ) - L·w

解这一最优规划 ,我们可以得到这样一个一阶条件 :

e (w′- ŵ)
w′ = e′(w′- ŵ) (4)

不难发现 ,这一条件实际上就相当于效率工资理论中的“索洛条件”( Solow ,1979) ①,企业

在每单位工资上所获得的平均努力水平等于一单位的增量工资所带来的边际努力水平。如果

不考虑全社会的福利水平 ,而仅考虑企业内雇主和职工的话 ,这一工资水平具有帕累托最优的

性质 (Stiglitz ,1987) 。在图一中 ,我们用曲线 ŵC 来表示非国有企业中职工的努力函数 ,由于

可以认为两类企业中职工具有相同性质的努力函数 ,且 ŵ < w , ② 曲线 ŵC 就是曲线 wBA 向

左平移 w - ŵ 的距离。OC 是一条由原点出发的射线 ,并与努力曲线相切于 C 点 ,与 C 点相对

应的 e′和 w′分别表示的是非国有企业所获得的均衡努力水平和均衡工资水平。容易证明 ,由

于 OC 的斜率小于 wA 的斜率 ,C 点所对应的努力水平 e′一定高于 A 点所对应的努力水平 e0 。

由此可以推论有 e′> e0 > e1 成立 ,这一点在图一中表现得非常清楚 ,但是 w′和 w0 、w1 之间的

相对大小却并不确定 ,更明确地说 ,w′和 w0 、w1 之间的相对大小与 ŵ、w 的大小和努力曲线的

形状有关。

图一

对比两类企业均衡的工资水平

和职工努力水平 ,我们可以得出以下

几点结论 :

11 国有企业因为必须为下岗职

工支付工资而影响了企业的效率。

即使企业没有受到下岗职工规模和

工资差距的约束 ,只要企业必须为下

岗职工支付下岗工资 ,就必须在边际

意义上考虑职工下岗对企业的劳动

力成本和产出水平的影响。与企业

无须为下岗职工支付下岗工资的情

况相比 ,这时企业在边际意义上多使

用一个劳动力 ,劳动力成本仅增加 w - w ,于是企业会更为倾向增加劳动力使用量 ,而不是通

过提高工资水平激励职工更加努力工作。当利润最大时 ,职工的边际努力水平必然等于企业

在超过下岗工资的增量工资上获得的平均努力水平。相比之下 ,由于非国有企业只需要为在

岗职工支付工资 ,其在边际意义上多雇用一个劳动力就使企业的劳动力成本增加 w ,这时企业
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①

② 从制度合理性来讲 ,ŵ < w 总是成立的 ,否则下岗职工就可以去领取失业保险金 ,下岗工资也就失去了意义。从政

府的规定来看 ,下岗工资也是高于失业保险金的。以上海市为例 ,企业下岗待工人员生活补贴标准为第一年每月不低于 244

元/ 人 ,第二年不低于每月 205 元/ 人 ,失业救济金的给付标准为第一年每个月 236 元/ 人 ,第二年为每个月 195 元/ 人。

唯一的不同在于索洛的原模型中省略了失业保险金的因素 ,只要企业支付正的工资水平 ,就可以获得职工正的努

力水平。



更加倾向于通过提高工资水平激励职工更努力地工作 ,而不是增加劳动力的雇用量。容易证

明 ,只要国有企业必须为下岗职工支付工资 ,结果就必然导致国有企业只能获得低于非国有企

业的努力水平。

21 下岗工资构成了国有企业的额外负担 ,影响企业的盈利能力。针对以上讨论所获得的

一阶条件 (1 式和 2 式) 再对 w 求导 ,我们可得到
dwi

dw
= 1 , (i = 0 ,1) 。这个式子告诉我们 ,不仅

国有企业为下岗职工支付的工资构成了企业的直接负担 ,而且下岗工资每上升一个单位 ,企业

为了维持最优的职工努力水平就必须等量地提高在岗职工的工资水平 ,其结果是国有企业的

劳动力成本必然同时上升 ,上升的量为Δ w·N ,这势必影响企业的盈利能力。反过来说 ,将下

岗职工的待遇向社会失业保险金水平靠近 ,企业就可以等量地降低在岗职工工资 ,从而降低企

业的劳动力成本 (Δ w·N) ,并且仍然能够维持原有的职工努力水平 ,这对于国有企业的效率而

言将是一种成本较低的改进方式。

31 对国有企业下岗职工规模和工资差距的控制降低了企业职工的努力水平。从 (3) 式可

以看出 ,只要国有企业受到两个约束条件当中任何一个的制约 ,在企业的最优决策下 ,企业职

工的努力水平都将低于企业不受两个约束条件制约时的努力水平 ,因此 ,对国有企业下岗职工

规模和工资差距的控制不利于提高国有企业的效率水平。

41 放松对下岗职工规模和工资差距的控制都有利于增进企业的经济效率。这一结论作

为上一个结论的反论显然是成立的 ,但问题的关键在于采取怎样的措施来增进企业的经济效

率。就工资制度而言 ,如果在下岗工资高于失业救济金水平的情况下简单地放松工资差距限

制和下岗职工规模限制 ,那么结果必然是原先受到约束的国有企业提高在岗职工的工资水平 ,

以获得更高的职工努力水平。当然这比起企业受到下岗职工规模和工资差距限制的制约已经

是一种效率上的改进 ,但从长远来看 ,将下岗职工的待遇向社会失业保险金水平靠近 ,才能使

国有企业既获得更高的效率水平 ,又降低其劳动力成本 ,提高国有企业的竞争力。

三、结论及政策建议

根据本文中的理论分析 ,我们可以从转轨时期就业体制的角度出发为国有企业效率普遍

低下的现象找到两方面原因 :一是国有企业必须为下岗职工支付下岗工资 ,二是企业受到了来

自政府的下岗职工规模和工资差距限制。在经济体制的转轨时期 ,就业体制在一定时期内还

不能实现完全的市场化 ,国有企业内部劳动力市场的二层次特征也将在一定时期内存在下去 ,

因此针对本文中所分析的问题 ,我们提出以下几点转轨时期提高内部劳动力市场运作效率 ,逐

渐实现就业体制市场化的过渡性改革措施。

11 逐步放松对于企业下岗职工规模和工资差距的限制。根据我们前文中的模型分析 ,下

岗职工规模和工资差距的限制将直接对一部分受到制约的企业的效率造成负面影响。逐步放

松对于企业劳动力雇用决策和工资决策的干预 ,将使一些原先受到制约的企业能够获得更高

的职工努力水平 (在图一中表现为企业均衡的工资水平和职工努力水平由 B 点处上升到 A 点

处) 。

21 政府可以承担一部分国有企业的额外负担 ,这有利于提高企业的盈利能力。对于那些
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没有受到下岗职工规模和工资差距制约的国有企业来说 ,由政府承担一部分下岗职工的工资

和再就业费用 ,可以直接降低企业的劳动力成本 ,提高企业的盈利能力。政府承担企业额外负

担的一种可行的模式是在上海市首先建立的再就业中心。在这种模式下 ,政府和企业共同承

担着下岗职工的负担和再就业工作 ,下岗职工进入中心后就与原单位脱离了关系 ,从而减轻了

企业的负担。进一步地 ,如果可以由政府全部承担企业的下岗职工负担 ,国有企业的利润函数

就相应地发生变化 ,企业在均衡状态下的效率水平将有所提高 ,这时下岗职工的存在就不再对

企业的效率构成影响。如果企业又没有受到下岗职工规模和工资差距的制约 ,企业就可以获

得与非国有企业相同的职工努力水平。

31 以再就业中心的模式将企业对下岗职工的负担“固定化”。从我们的理论分析出发可

以看出 ,当企业在边际意义上考虑职工下岗对劳动力成本和产出水平的影响时 ,企业就只能获

得低于非国有企业的最优均衡工资水平和努力水平。但如果企业对下岗职工的负担可以“固

定化”,而不是随下岗职工规模而变化 ,这部分负担就变成了企业的“固定成本”,这时 ,企业的

目标函数形式和最终均衡条件也会相应地发生变化。容易证明 ,这时企业能够获得与非国有

企业相同的职工努力水平 ,相对于图一中的 A 点而言 ,这显然是一种效率上的改进。一种将

企业对下岗职工的负担“固定化”的形式是组建再就业中心 ,并且由政府出面与企业协商企业

对再就业中心的费用承担额度。企业承担的费用额度具体可以与企业的规模、效益等指标挂

钩 ,但与企业下岗规模无关。

41 逐渐缩小企业内下岗人员待遇与失业人员待遇的差距。这一措施的直接效果是在保

持国有企业效率水平不变的前提下 ,降低企业的劳动力成本。在图一中将表现为国有企业职

工努力曲线的左移。在整个就业体制市场化的进程中 ,下岗人员待遇向失业人员待遇靠拢是

关键的一步 ,也是国有企业获得与非国有企业相同的均衡工资水平和职工努力水平的必要条

件。

51 逐渐根据岗位的不同拉开企业内职工之间的工资差距。拉开企业内职工之间的工资

差距对于激励职工努力工作有着重要的意义 ,这必须以政府逐渐放松对于企业内部工资差距

的限制为前提条件。从职工的角度来说 ,应提高对于收入差距合理扩大的认同感。而从企业

经营者的角度来说 ,应摆脱自身的国家干部角色 ,积极实施对于提高企业经济效率有益的改革

措施 ,其中包括适当拉开内部职工之间的收入差距。

在转轨时期国有企业仍然保留下岗这一特有的就业状态的情况下 ,以上几点过渡性的政

策措施都可以提高国有企业二层次内部劳动力市场的运作效率 ,同时也可以作为一些具有“渐

进中的渐进”性质的改革措施使就业体制逐渐向完全市场化方向过渡。当下岗职工待遇与失

业人员待遇非常接近 ,政府也放松了对于下岗职工规模和收入差距的限制的时候 ,就业体制完

全市场化的时机也就趋于成熟了。
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