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本文估计了一个包含贸易和 FDI变量的收入决定函数 , 然后运用最新发展起来的夏普里值

(Shapley value) 分解法衡量了全球化和其他变量对地区间收入差距的影响。研究发现 : (1) 全球

化对于地区间收入差距的贡献显著为正 , 并且随着时间而加强 ; (2) 资本是导致地区间收入差距

的最为主要且日益重要的因素 ; (3) 以非国有化为特征的经济改革对地区间收入差距有显著作用 ;

(4) 教育、地理位置、城市化和人口负担率对地区间收入差距的相对贡献在减弱。
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一、引　　言

关于全球化如何影响收入差距的讨论非常激烈。Stiglitz、Hurrell 和 Woods指出 , 全球化

会导致收入差距扩大 , 因为贸易将加大教育和技能回报率的差异 , 全球化还导致特定人群或地

区被边缘化 , 并且经济的自由化也往往缺乏足够的制度和治理结构作为前提。①这种观点在中国

等对外开放后收入差距显著扩大的转型经济中得到了经验支持② , 而在发达国家 , 收入差距的

扩大也与贸易增长或国际分工密切相关③。与此形成对照的是 , 另一些研究提出 , 全球化使收
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入差距缩小 , 而这一观点也符合那些对外开放以后收入差距缩小的国家的经验①。介于这两种对

立观点之间的是 , 有些学者发现全球化和收入差距之间并没有显著的关系②。

对这些观点的差异可以有很多解释。首先 , 既有的文献不仅在收入差距指数的选择上存在

差异 , 而且对收入差距的度量角度也不一样。例如 , 一些研究关注个体间的收入差距 , 而另一

些则关注国家间的收入差距。一些研究关注于一个国家或几个国家的收入差距 , 而另一些则讨

论全球性的收入差距。其次 , 文献采用的分析方法也各不相同 , 大部分研究使用了跨国数据回

归 , 另一些则讨论了收入差距与各种定义的全球化③之间的偏相关性。当采用不同控制变量或不

同的模型形式的时候 , 相关性分析很难控制其他的影响因素 , 因此 , 跨国数据回归就可能产生

不同的结果。最后 , 不同研究的样本覆盖面 (对国家和时段的选择) 也有差异。

目前 , 中国经济已成为决定全球收入不平等趋势的重要因素 , 因此 , 本文主要着眼于检验

全球化对中国地区间收入差距的影响。除此之外 , 本文也能减少在跨国数据分析中经常出现的

数据异质性和数据可比性的问题 ④。为了增强实证结果的稳健性 , 我们首先通过 Box2Cox模型

来模拟潜在的收入决定过程 , 然后用所有常规的收入不均等度量指数来量化地分析全球化对收

入差距的影响。在对收入差距进行分解时 , 我们运用了夏普里值框架 , 它可以在收入函数的基

础上 , 分解出决定收入的各个因素对收入差距的贡献⑤。

更为具体地来说 , 本文试图回答以下两个问题 : 在中国 , 全球化和地区间收入差距有什么

关系 ? 在中国 , 全球化对地区间收入差距的影响程度如何 ? 第一个问题已经有文献进行了研究。

Kanbur和 Zhang发现了开放程度 (通过有效关税税率和贸易额/ GDP来衡量) 和地区间收入差

距的正向关系。Xing 和 Zhang 运用 FDI作为开放程度的衡量指标得到了相似的结论。然而 ,
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Wei和 Wu则得到了城乡收入差距和贸易额/ GDP 之间的负向关系。①关于第二个问题 , 除了

Zhang和 Zhang的研究以外几乎没有文献涉及 , 他们建立了一个劳动生产率 ( GDP/劳动) 函

数 , 并且将劳动生产率不平等 (变量的对数值方差) 分解成许多部分 , 其中有的因素与开放有

关。②但是 , 变量对数值的方差作为不平等的衡量指标违反了不平等指标应该符合的转移原理 ,

而且在中国 , GDP/劳动也不一定与个人收入相关。③

本文的结构如下 : 第二部分分析收入决定函数 , 第三部分讨论收入差距分解的结果 , 第四

部分将指出本文的政策含义。

二、解释中国地区间收入差距

对外开放 20多年以来 , 中国已成为外商直接投资 ( FDI) 的主要接受国以及自 2002年以来

世界第五大贸易国。全球化进程所带来的利益和代价并不是在地区间或个人间均匀分配的 , 所

以 , 在设计并实施控制中国迅速扩大的地区间收入差距的有效政策之前 , 我们很有必要分析一

下全球化对于收入差距的影响。

为了得到收入差距与全球化之间的关系 , 首先需要建立一个收入决定函数 , 然后将收入差

距的指标计算方法运用到这个函数的两端 (对此将在后面加以讨论) 。为了确定函数的形式 , 有

必要对其他因素进行控制。许多人认为 , 政策倾向 (包括投资、税收和财政支出 , 以及放松管

制的政策) 在导致地区收入差距扩大的因素中非常重要。④我们将用人均资本变量来表示投资 ,

用人均的用于经济发展的财政支出来表示财政扶持 , 用非国企职工在全部职工中的比率作为非

国有化的指标来表示放松管制。此外 , 地理位置也是影响经济发展的重要因素。因此 , 我们需

要引入东部、中部和西部的虚拟变量来控制地理因素和基础设施因素⑤。进一步来看 , 地区之间

的城市化程度不同 , 也影响了各地区的人均收入 , 进而影响了地区间的收入差距 , 这种影响可

以用城市化指标来控制 , 本文使用非农业人口比率来作为城市化指标。最后 , 我们必须考虑资
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本、劳动力和教育这样的常规变量。给定中国劳动力过剩以及劳动力变量和人口负担率之间的

线性关系 , 我们选择了人口负担率作为代表劳动的控制变量 , 人口负担率的收敛趋势意味着这

个变量对于收入差距的影响程度在减弱。各变量的具体解释请参见附录。

除了中国台湾、香港和澳门 , 有中国 31个地区 (省、市、自治区) 的数据。为了保证数据

的一致性 , 重庆 (成立于 1997年的直辖市) 和四川的数据合并在了一起。西藏由于缺乏完整的

数据而未被包含在内。因此 , 本文的研究中包含了 29个地区的数据。

关于资本的数据取自张军等人的估算①, Zhang和 Zhang的研究也运用了同样的方法来估算

资本数据 , 但张军等的研究没有把存货包括在资本形成里 , 而 Zhang和 Zhang的研究则把存货

包含在内。②张军等构造了资本存量从 1952年以来的时间序列 , 而 Zhang和 Zhang构造的时间

序列则从 1978年开始 , 由于资本存量仅代表潜在的而不是有效的生产投入 , 并且它的估计偏差

随着最初年份和当前年份的时间间隔的扩大而减小 , 所以本文将采用来自张军等人的数据。

简而言之 , 我们将会在下面的收入决定函数中引入以下变量 : 人均收入 ( Y) 、人均资本投

入 ( K) 、用于代表劳动的人口负担率③ (Dep) 、人均受教育的年份 ( Edu) 、人均的政府用于经

济建设的支出 ( Gov) 、人均 FDI、贸易额/ GDP ( Trade) 、用非国有企业职工占全部职工的比率

表示的改革或非国有化 (Reform) 程度、用非农业人口比率 ( Urb) 表示的城市化或工业化程

度、表示中部和西部省份的虚拟变量 (Cent ral和 West) ④, 以及 1992年以来 (D92) 和 1996年

以来 (D96) 的虚拟变量。D92反映了邓小平视察南方的影响 , D96 反映了 1996 年以来的许多

重大改革 , 特别是以大规模下岗为标志的劳动力市场改革。

为了减小模型误设所产生的误差 , 我们采用了 Box2Cox和 Box2Tidwell相结合的模型 :

　　Y(λ) = a0 + a1 X1
(θ) + a2 X2

(θ) + ⋯+ a K XK
(θ) +虚拟变量 + u (1)

在这里λ和θ都是变换参数 , 通过对数据进行变换 , 可以减少模型设定形式的误差。在这个模型

里 , Y(λ) =
Yλ - 1
λ , X(θ)

k =
Xθk - 1
θ 。当λ接近于 0时 , 根据罗毕塔法则 ,

Yλ - 1
λ 的极限可以用 L n Y

来表示 ; 当λ取 1时 , 就是数据本身 ; 当λ取 - 1时 , 就是数据本身的倒数。同样的道理也适用

于 X(θ)
k 。很显然 , 我们可以设定这两个变换参数中的任何一个为 0 , 1 , - 1或没有限制。这个 4

乘 4的组合能产生 16种不同的函数形式。此外 , 我们还可以设λ=θ, 并且不对其取值进行限

制。这样 , 在 (1) 式的基础上我们至少能得到 17个不同的模型形式。

我们把这 17个模型都用中国的数据进行了拟合。运用模型 (1) 和比它假设更严格的模型

的对数似然值之差的两倍作为检验统计量 , 就可以用常规的 X2 检验来进行模型选择。检验结果

表明只有两个模型未被拒绝。第一个模型是当θ为自由参数时λ= 0 , 这实际上是一个半对数模

型 , 第二个模型设λ=θ。从统计的角度来说 , 这两个模型都与 (1) 式等价 , 他们中的任何一个

都能用作收入差距的分解。我们将选择半对数模型 , 这在很大程度上是为了和人力资本理论相

一致 , 几乎所有人力资本的实证研究都在构造收入决定函数时对因变量运用了对数变换。
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表 1　收入决定函数估计

变量 系数 t值 P值 均值处的弹性 对数似然值 调整后的 R2

K 01034 41612 01000 01105

Dep - 01064 - 41299 01000 - 01118

Edu 01151 21545 01011 01195

Gov 01054 41976 01000 01110

FDI 01008 21405 01017 01018

Trade 01038 41350 01000 01058

Reform 01123 91024 01000 01188 - 2533122 01935

Urb 01082 41940 01000 01128

Central - 01072 - 31297 01001 - 01025

West - 01168 - 61996 01000 - 01046

D92 01083 41818 01000 01056

D96 01170 91527 01000 01068

常数 41796 321950 01000 41796

θ 01133

　　表 1是半对数模型的估计结果。θ系数的 t 检验值没有报告 , 因为它是由搜索得来的。模型

选择过程中已经拒绝了双对数模型 , 这表明θ是显著不为零的。R2 很高 , 表明这个模型与数据

的拟合度非常好。所有的参数在 1 %或 5 %的程度上都显著不为 0 , 并且所有参数估计的结果都

和期望相一致。地理位置虚拟变量的估计系数也表明西部比中部贫穷 , 而中部又比东部贫穷。

从弹性估计来看 , 收入增长对改革、教育、政府支持、城市化以及国内资本的变动都很敏感。

FDI的样本均值 (517元) 相对于国内资本的样本均值 (4403元) 来说比较小 , 所以 , FDI的低

弹性值是可以理解的。由于人均国内资本是人均 FDI的 815 倍 , 可以算出 , FDI对收入的边际

影响比国内资本对收入的边际影响大 45 % , 这也符合直觉。

三、地区收入差距的分解

为了分析收入差距而不是收入的对数的差距 , 我们需要写出收入变量 Y的决定函数 :

　　Y = exp (â0 ·exp (â1 X1
(θ) + â2 X2

(θ) + ⋯+ â K XK
(θ) ) ·exp (虚拟变量) ·exp (û) (2)

在 (2) 式中 exp (â0 ) 成为一个常量 , 当运用收入差距的相关指标时 , 它能够从方程中去掉而

不会产生任何影响。同样道理 , 由于收入差距能够按年份来度量和分解 , 年份虚拟变量也能从

方程中去掉。

我们用 (2) 式对整个 Y的差距进行分解 , 第一步先确定残值 û 的影响。这可以通过

Cancian和 Reed提出的“之前—之后” (before2af ter) 原理得到①。换句话说 , 我们能够通过计

算初始收入 Y的差距与假设 û = 0时的收入差距之间的差来得到残差项的影响。将 û = 0时的收

入用 �Y表示 , 用 I表示收入差距指数 , 残差的影响就等于 I ( Y ) - I ( �Y) , 其中 :

　　�Y = exp (â0 ·exp (â1 X1
(θ) + â2 X2

(θ) + ⋯+ â K XK
(θ) ) ·exp (虚拟变量) (3)

同样道理 , 年份虚拟变量和 exp (â0 )也能从 (3) 式中移除而不会影响分析结果。需要注意

的是 , �Y实际上已经包含了 exp (015σ̂2 )这一项 (σ̂2 是根据误差项估计出的方差) , 因而与根据
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① M. Cancian , and D. Reed , Assessing the Effect s of Wives Earning on Family Income Inequality , Review

of Economics and S tatistics , vol. 80 , 1998 , pp . 73—79.
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半对数模型预测出的 Y是不同的。

以 Gini指数作为指标说明收入差距的分解结果参见表 2。总收入差距表现出了明显的上升

趋势 , 从 1987年到 2001年增长了 24 %。在用其他指标时 , 收入差距增长也非常明显。Gini 系

数的值可能比通常人们认为的水平更低 , 这是因为它们仅表示了地区间的收入差距部分 , 而没

有考虑地区内部的收入差距。为了计算地区内部的收入差距需要用个人或家庭的数据。

总的收入差距和残差引起的收入差距之间的差就是收入决定函数中自变量的影响 , 因此 ,

残差的作用可以表述为此函数包含的变量所不能解释的收入差距部分。换句话说 , 残差影响代

表了被排除在外的变量对收入差距的作用。在理想的状态下 , 残差的影响为零 , 这时总收入差

距几乎 100 %都能被解释 , 这需要收入决定函数达到完美的拟合。一般来说 , 残差不为零是通常

情况而不是例外。残差的负影响和正影响都表明估计的收入决定函数对总收入差距还缺乏解释

力 , 残差的正 (负) 影响表明未包括的变量更有利于富裕群体 (贫困群体) 。因此 , 我们用残差

影响的绝对值与总收入差距的比率来表示没有被解释的收入差距部分 , 而 1 减这个比率就表示

得到解释的收入差距部分 , 反映了这个模型起作用的程度。当模型和数据的拟合度很低时 , 这

个比率就会比较低 , 那么与此相关的研究成果价值也很低 , 基于这些研究上的政策建议就会没

有效率①。从这个角度来看 , 我们的建模是成功的 , 因为我们能够解释最高达到 9914 %的总收

入差距。甚至在 1993年最不理想的情况下 , 也有几乎 90 %的总收入差距能够被解释。

表 2　总收入差距和被解释比例

影响程度 被解释比例

年份 总 Gini系数 自变量 残差 = 100× (1 - | 残差 | /总数)

1987 01172 01159 01013 9214

1988 01176 01163 01012 9312

1989 01183 01167 01016 9113

1990 01174 01173 01001 9914

1991 01182 01172 01011 9410

1992 01187 01172 01014 9215

1993 01201 01178 01022 8911

1994 01206 01187 01019 9018

1995 01210 01198 01012 9413

1996 01206 01202 01004 9811

1997 01203 01206 - 01003 9815

1998 01199 01204 - 01004 9810

1999 01206 01209 - 01003 9815

2000 01208 01211 - 01003 9816

2001 01214 01210 01003 9816

　　现在我们用 Shorrocks提出的夏普里值过程来看解释变量对收入差距的贡献②。收入差距分

别由 Gini系数、广义熵指标 ( GE0 and GE1 ) 、At kinson指数 , 以及变异系数 (CV) 的平方来表

示。正如所预期的那样 , 运用不同的收入差距指标得到的分解结果也不同 , 因为不同的指标对

应着不同的社会福利函数和对收入差距厌恶的假定 , 而且对 Lorenz曲线不同部分的重要程度的
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①

②

当 R2 = 1或 0时 , 被解释比例为 1或 0。当用 CV2 作为收入差距的指标 , 被解释比例总是等于 R2。

为此 , 联合国世界发展经济学研究院 (UNU2WIDER) 开发了一个 Java程序 , 这个程序能在任何函数

形式下将作为因变量的不平等分解成与任何数量的自变量相关的部分。
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定义也不同。在我们使用的指标中 , 变异系数平方违背了有关收入差距指标的转移原理 , 而

At kinson指数的整个度量结果能被表示为 GE指数的单调变换 , 因此两者是序数等价的①。鉴于

此 , 在以下的讨论中我们只使用 Gini、Theil指标 ( GE1 ) , 以及对数离差均值 ( GE0 ) 。

不同的收入差距指标都显示出相似的增长趋势 , 但不同的指标下变量贡献的排序有些不同 ,

详见表 3。然而 , 对于不重要的变量的影响 , 用不同的指标得到的排序大体是一致的。举例来

说 , 三个指标都表明人口负担率是最不重要的变量 , 而且它们都将 FDI列为第二不重要的变量 ,

教育为第三不重要的变量。此外 , 使用不同的收入差距指标都表明资本和城市化是导致收入差

距的最重要变量。在较早的年份中 , 改革和贸易 , 甚至政府支持的排序都明显一致。在后期的

年份中 , 诸如地理位置和政府对经济发展的财政支持这些变量的重要性排序出现了变化。

表 3　在不同收入差距指标下变量的相对影响的排序

年份 K Dep Edu Gov FDI Trade Reform Urb Location

1987 3 9 7 ,7 ,6 4 8 5 6 ,6 ,7 1 2

1988 3 9 7 ,7 ,6 4 8 5 6 ,6 ,7 2 ,1 ,1 1 ,2 ,2

1989 3 ,3 ,2 9 7 ,7 ,6 4 8 5 6 ,6 ,7 2 ,1 ,1 1 ,2 ,3

1990 3 ,3 ,2 9 7 ,7 ,6 5 ,5 ,4 8 4 ,4 ,5 6 ,6 ,7 2 ,1 ,1 1 ,2 ,3

1991 3 ,3 ,2 9 7 5 ,5 ,4 8 4 ,4 ,5 6 2 ,1 ,1 1 ,2 ,3

1992 3 ,1 ,1 9 7 ,8 ,8 5 ,4 ,4 8 ,7 ,7 4 ,5 ,5 6 2 ,3 ,2 1 ,2 ,3

1993 2 ,1 ,1 9 7 6 ,4 ,4 8 5 4 ,6 ,6 3 ,3 ,2 1 ,2 ,3

1994 2 ,1 ,1 9 8 5 ,4 ,4 7 6 ,6 ,5 4 ,5 ,6 3 1 ,2 ,2

1995 1 9 8 4 ,3 ,2 7 6 3 ,5 ,5 5 ,4 ,4 2 ,2 ,3

1996 1 9 8 4 ,3 ,2 7 6 3 ,5 ,5 5 ,4 ,4 2 ,2 ,3

1997 1 9 8 3 ,2 ,2 7 6 4 ,4 ,5 5 ,5 ,4 2 ,3 ,3

1998 1 9 8 3 ,2 ,2 7 6 ,5 ,5 4 ,6 ,6 5 ,4 ,4 2 ,3 ,3

1999 1 9 8 5 ,2 ,2 7 4 ,3 ,3 3 ,5 ,5 6 2 ,4 ,4

2000 1 9 8 4 ,2 ,2 7 5 ,3 ,3 2 ,4 ,4 6 3 ,5 ,5

2001 1 9 8 5 ,3 ,2 7 4 ,2 ,3 3 ,4 ,4 6 2 ,5 ,5

　　　注 : 一个数字代表是一致的排名。三个数字代表分别收入差距指标为 Gini , GE0 和 GE1 时各变量贡献的排名。

由于使用不同指标得到的分解存在一些不一致性 , 我们可以选择一种特定的指标 , 或者利

用不同的指标 (仅适用于相对影响) 所得结果的平均来进行讨论。表 4 列出了对三种指标的分

解结果求平均以后每个自变量的相对影响。我们把全部被解释部分的收入差距作为分母来计算

不同因素的相对影响 , 所以 , 不同因素的影响之和为 100 %。表 4右边的部分包含了基于平均影

响的变量排序。最不重要的变量仍然是人口负担率 , 这可以归结于这个变量的收敛趋势 , 其中

可能有全国范围内的计划生育政策的作用。这个结果可能也反映了中国劳动力过剩这一事实 ,

因此人口负担率的地区间差异在决定收入的过程中不重要。必须注意的是 , 这个结论仅在高度

加总的水平下成立 , 在家庭层面上劳动力投入和人口负担率在收入决定过程中仍然贡献很大。

很显然 , 有形资本总是很重要的。它的重要性随着时间而增加 , 到现在已经对整个收入差

距构成了 20 %的贡献 , 成为最重要的影响因素。另一方面 , 城市化曾经是排第一的变量 , 但是

它的位置很快下降了。它在 20世纪 80年代时排第一 , 后来逐步下降到第三或第四 , 随后下降到

了第六。这也反映了中国不同地区间城市化的收敛趋势。尽管如此 , 城市化还是对整个收入差
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① A. F. Shorrocks , and D. Slottje , Approximating Unanimity Orderings : An Application to Lorenz

Dominance , J ournal of Economics , 2002 , Supplement 9 , pp . 91—117.
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表 4　平均相对影响

相对影响 ( %)

年份 K Dep Edu Gov FDI Trade Reform Urb Location Global

1987 14162 4138 6188 14112 4175 11167 8122 18158 16178 16142

1988 15123 4115 6176 13175 5140 12114 7183 17195 16179 17154

1989 15175 3170 6166 13127 5181 12136 8109 17160 16176 18117

1990 15196 3148 7166 12154 5191 12158 8141 16197 16148 18149

1991 16135 3140 6148 12144 6132 12153 8182 16186 16180 18185

1992 16177 3160 6145 12101 6158 12103 9130 16136 16190 18161

1993 16180 3158 7104 11171 6149 11167 10172 15161 16138 18117

1994 16188 3175 5181 13132 6181 11147 11188 14119 15190 18128

1995 17140 3147 5186 14138 6185 10190 12171 13139 15105 17176

1996 17193 3124 5147 14150 6183 11126 12182 13101 14193 18110

1997 18105 2197 5132 15121 6194 11159 12177 12145 14169 18154

1998 18174 2173 5124 15141 7121 11180 11147 12156 14184 19100

1999 18182 0154 5123 14162 7108 13198 13138 12119 14117 21106

2000 18160 0105 4149 15113 7102 14141 14151 11170 14109 21143

2001 19111 0152 4181 14107 7114 14152 14126 11158 13199 21166

排　序

K Dep Edu Gov FDI Trade Reform Urb Location

1987 3 9 7 4 8 5 6 1 2

1988 3 9 7 4 8 5 6 1 2

1989 3 9 7 5 8 4 6 1 2

1990 3 9 7 5 8 4 6 1 2

1991 3 9 7 5 8 4 6 1 2

1992 2 9 8 5 7 4 6 3 1

1993 1 9 7 4 8 5 6 3 2

1994 1 9 8 4 7 6 5 3 2

1995 1 9 8 3 7 6 5 4 2

1996 1 9 8 3 7 6 5 4 2

1997 1 9 8 2 7 6 4 5 3

1998 1 9 8 2 7 5 6 4 3

1999 1 9 8 2 7 4 5 6 3

2000 1 9 8 2 7 4 3 6 5

2001 1 9 8 4 7 2 3 6 5

距构成了 12 %的影响。地理位置与城市化的趋势相似 , 随着它的排名从第二下降到第三最后到

第五 , 它的重要性也在减弱 , 但这并不一定意味着与地理位置相关的因素的差距缩小 , 它仅表

明其他因素在中国的分布更加不平等。我们看到 , 直到 20世纪 90年代 , FDI排在地区间收入差

距影响因素的倒数第二或第三。尽管贸易作为一个单独因素的影响力位置居中 , 但它的重要性

随着时间在增长。如果我们把贸易和 FDI合并为一个全球化程度的指标 , 它的影响会更重要 ,

特别是在较近这些年。合并的全球化指标的影响在早期为 17 %左右 , 而现在已超过了 22 % , 比

资本变量还要重要。需要注意的是 , 这个发现并不会因为使用其他收入差距的指标而变化。全

球化的影响增长也是贸易和 FDI流入增长所引起的。全球化对地区间收入差距有较大并且持续

增长的作用 , 这对中国的扶贫政策有重要意义 , 值得认真研究。

许多变量的重要性随着时间的变化而有所增加。改革或非国有化程度从第六位上升到第三

位 , 突出反映了国有企业非国有化的速度不均衡以及非国有化在收入增长中的重要性。我们观
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察到一个很有趣的现象是 , 政府对经济发展的支持是发散的 , 这一变量对于收入差距有正的贡

献 , 这表明发展程度越低 (高) 的地区得到的政府支持越少 (多) 。这种发散趋势也许和 1994

年开始实施的税收改革有关 , 这项改革显著增加了地方政府的预算和支出权利 , 因此使富裕的

地区能得到更多的税收和支出来支持经济发展。

教育对收入差距的贡献相对较小并且稳定 , 这可能与中国许多年来由公共支出提供基础教

育的政策有关 , 特别是在城市地区。令人惊奇的是 , 教育的贡献仅排在倒数第二或第三 , 这与

Zhang和 Zhang的发现不一致 ①。此外 , 从长期来看 , 改革和城市化对收入差距的影响都将减

弱 , 因为改革相对较慢的地区迟早会赶超上来 , 毕竟这两个变量的最大值都只能是 100 %。随着

运输和通信技术的发展使得实际距离和地理位置的作用也在减弱。西部大开发对偏远地区基础

设施的投资也将减弱地理因素的贡献 , 因为基础设施投资对经济发展的作用是滞后的。

值得注意的是 , 相对贡献的减弱并不一定意味着绝对贡献的减弱。实际上 , 除了人口负担

率和城市化 , 其他所有的变量对整个收入差距的影响都越来越大。人口负担率是惟一一个相对

贡献和绝对贡献都减少的变量。城市化或多或少地维持着它的绝对贡献 , 但由于整个收入差距

的增长趋势 , 城市化的相对贡献也在下降。

尽管把我们的发现与 Zhang和 Zhang的发现进行比较是非常有吸引力的 , 但我们没有这样

做 , 原因有这样几个方面 : 第一 , 我们关注的是收入差距 , 而他们关注的是劳动生产率 ; 第二 ,

他们用的是被本文拒绝的双对数模型 ; 第三 , 他们仅用对数方差作为收入差距的惟一衡量方式 ,

我们的结果对收入差距的度量指标更为稳健 , 并且是基于一个灵活的建模方式。他们的研究还

表明国内资本比 FDI的生产力更高 , 这也是比较难以接受的。

四、结论性评述

本文对中国的地区间收入差距提供了一个解释 , 并特别强调了全球化的影响。我们选择了

省级的面板数据 , 并且采取了 Box2Cox模型来减小模型设定误差 , 然后从许多模型中选择了一

个半对数收入决定函数。我们非常成功地估计了这个实证模型 , 得到的分解结果也较为合理。

我们发现 : 第一 , 全球化对于地区间收入差距的贡献显著为正 , 并且随着时间而加强 ; 第二 ,

资本是导致地区间收入差距的最重要因素 , 并且它的重要性也不断提高 ; 第三 , 以非国有化为

特征的经济改革对地区间收入差距有显著作用 ; 第四 , 教育、地理位置、城市化和人口负担率

对地区间收入差距的相对贡献在减弱。

这个研究的政策含义在于 , 除非努力提高中国中西部的贸易和 FDI流入 , 否则进一步的全

球化会导致中国地区间收入差距扩大。在中国沿海地区正逐步取消的鼓励贸易和 FDI的政策倾

斜应该在其他地区实施起来。贫困地区的市场容量和市场潜力对于吸引 FDI非常不利 , 但是

FDI和贸易的收敛趋势是有可能实现的。国内资本的均等化更为重要 , 我们的研究显示 , 国内资

本的均等化能减少 20 %的地区间收入差距 , 这就需要发展资本市场 , 特别是在贫穷的农村地区

建设有效的资本市场。为了缩小资本形成的差距 , 打破目前资本形成的恶性循环非常必要 , 可

以借助税收和银行贷款等形式对贫困地区的投资进行政策倾斜。此外 , 深化金融改革对于消除

·52·

全球化与地区间收入差距 : 来自中国的证据

① 这篇与我们的研究进行比较的文献是 X. Zhang , and K. H. Zhang , How does Globalization Affect

Regional Inequality within a Developing Country ? Evidence f rom China , J ournal of Development S tudies ,

vol. 39 , no. 4 , 2003 , pp . 47—67。
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偏向于国有企业和非农业活动的贷款歧视也很有帮助。最后 , 需要纠正倾向于发达地区的财政

政策。财政支持的均等化会使地区间收入差距减少几乎 15 % , 如果财政支持转而倾向于落后地

区 , 那么作用会更为明显。以上三方面因素对中国地区间收入差距的贡献已经超过了一半。

数据附录 :

(1) 如果没有特别指出 , 1987—1998年的数据都来自于《新中国五十年统计资料汇编》 (中国统计出版社 ,

1999年) , 1999—2001年的数据都来自《中国统计年鉴》, 2000、2001年和 2002 年 , (中国统计出版

社 , 2000、2001年和 2002年)。

(2) Income : 省级收入是用非农业人口和农业人口加权计算的城乡平均人均收入。城市和农村的人均收入

数据分别用相应省份和年份城市和农村的消费者物价指数 (CPI) 进行了消胀。在三大直辖市 , 城市和

农村的消费者物价指数 (CPI) 没有进行区分。

(3) K: 资本数据取自张军等人用永续盘存法估算的以 1952年的价格计算的省级资本存量数据。这个研究

提供了 1952—2000年的资本数据 , 然后作者帮助我们将数据扩展到了 2001年。为了得到 1952年的资

本存量 , 张军等使用了一种广泛运用的方法来估计初始年份的资本存量。这个公式是 : K0 =
I0

δ+ r

　　在这里 K0 是初始年份的资本存量 , I0 是同年的投资量 ,δ是折旧率 , r 是在初始年份以前的直接投资

的平均增长率。

(4) Dep : 人口负担率 = (总人口 - 就业人口) / (就业人口) 3 100 %

(5) Edu :《中国人口年鉴》报告了从 1987年以来的受教育人口结构。可惜的是 , 1989、1991年和 1992年

的数据都没有被记载。1987年和 1988年的数据没有包含文盲的统计 , 1994年的数据没有包含 15岁以

下的人口 , 因此这些年份与其他年份的数据不具可比性。在本文的研究中 , 我们通过一个包含地区固

定效应和时间趋势的方程 , 运用已有数据估测了上述年份的缺失值。我们运用的方法是对面板数据考

虑组间异方差性的广义最小二乘估计 ( GSL)。为避免预测值为负 , 因变量取了对数形式。因此这个方

程可写为 : ln (edu) = f (·) +μ

　　在这里 ln (edu) 是人均受教育年份的对数 , f (·) 是地区虚拟变量和时间趋势的线性组合 ,μ是误差

项。函数对人均受教育年份拟合优度的 R2 值为 01966。根据这个方程 , 用^来表示预测值 , 我们可以得

到 : êdu = exp [ ln (êdu ] exp (015σ̂2 )

　　其中 ln (êdu是对缺失年份的 ln (edu) 的预测值 , σ̂2 是估计的μ的方差 , 在以上模型的基础上 , 我们

推测了 1987—1989、1991、1992年和 1994年的数据。

(6) Gov : 这表示人均的政府支持经济发展的财政支出 , 在取人均之前 , 我们将地方财政支出扣除了行政管

理费 , 并且用 CPI进行了消胀。

(7) FDI : FDI定义为人均 FDI。1987—1989年间四川的 FDI数据取自相应年份的《中国统计年鉴》。青海

1988年和 2000年的 FDI数据是前后两年的平均数。我们用来自《中国统计年鉴》的相应年份的汇率中

间价将 FDI数据的单位转换成了人民币。

(8) Trade : 贸易用贸易额/ GDP比率来表示 , 在除以 GDP之前 , 国际贸易的数据单位被转化成了人民币。

(9) Reform : 改革用非国有经济单位职工数量占职工总数的比率来计算。

(10) Urb : 城市化用非农业人口在总人口中的比率来表示。除河北、黑龙江和甘肃三省以外 , 1999 年至

2001年间的农业、非农业人口数据取自相应年份各省的统计年鉴。河北、黑龙江和甘肃三省的 2000年

的数据取自《中国统计年鉴》2001年。1999年的数据是前后两年的平均值。2001年的数据是在 2000

年数据的基础上根据 1999年和 2000年间的变化率推算的。

〔本文责任编辑 : 梁　华〕
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