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新 城 之 殇
———密度、距离与债务

常　晨　陆　铭①∗

摘　要　中国大规模超标低效的新城建设增加了地方政府债务

负债率.本文将城投债数据与新城特征数据进行匹配,研究发现,
新城建设是促使地方政府发行城投债的原因之一,特别是２００９年以

后大规模的新城建设推高了地方政府负债率;密度更高有利于降低

地方政府负债率;离主城区更近会逐年降低地方政府负债率.本文

将新经济地理理论运用于研究中国的新城建设模式及其对地方政府债

务的影响,印证了密度和距离两个关键因素对城市经济效率的重要

影响.
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一、引　　言

近年来中国的地方政府积累了大量债务,截至２０１３年６月底,地方政府

负有偿还责任的债务约１０􀆰９万亿元,负有担保责任的债务约２􀆰７万亿元,可

能承担一定救助责任的债务约４􀆰３万亿元;并且增长速度很快,２００８年及以

前举借的地方政府性债务不到３􀆰２万亿元,到２０１０年年底已增至１０􀆰７万亿

元,２０１３年年中扩大至１７􀆰９万亿元.
　

②１
　长期以来,由于受到 «预算法»限制,

地方政府不能直接从金融市场融资,故借助于投融资平台为市政建设和公用

事业融资.特别是２００８年以后,在国家 “４万亿”的经济刺激计划中,地方

政府配套筹集的资金达到１􀆰２５万亿元,在这样的大背景下,地方政府的融资

平台进入快速发展的时期.
　

③２
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在积累的地方政府性债务中,６８％用于了基础设施等市政建设.
　

①３
　但城镇

化的最终目标是实现人口的城镇化,地方政府忽视了城镇化包含人口和土地

两个要素,在实现城镇化的过程中,出现了土地城市化快于人口城市化的状

况(陆铭,２０１１)
　

②４
　
.各地方政府均兴建新城新区的做法脱离了城市化的普遍

规律,总量上则超出了人口城市化的实际需求.
新经济地理学表明,密度、距离、市场分割是经济发展中地理变迁的三

大特性(WorldBank,２００９).高密度有利于在城市经济中实现分享固定投入、
劳动供求高效匹配、厂商和劳动力之间相互学习的规模经济效应(Duranton
andPuga,２００４);而与中心城市的距离则决定了新城建设地接近市场的程度,
从而决定了当地吸引资源的能力和发展潜力,这是可以从城市体系的 “中心Ｇ
外围”模型(Fujitaetal􀆰,１９９９)推出的一个含义.可是中国非市场因素主导

的新城建设并没有实现土地的高效利用,新城的选址和规划都偏离了土地的

有效利用状态.过度的新城建设导致很多新区市场潜力不足,部分新城甚至

出现 “空城”“鬼城”的现象.
为考察新城建设模式对地方政府负债率的影响,本文利用手工整理的地

方政府融资平台发放的城投债面板数据,与城市层面的新城建设面板数据进

行匹配,研究发现,新城建设是促使地方政府发行城投债的原因之一;新城

规划密度更高有利于降低地方政府的负债率;随着时间推移,选址离主城区

更近的新城,会逐步降低地方政府的负债率;中小城市、人口流出地、中西

部省份新城特征对地方政府负债率的影响与总样本结果保持一致,而大城市、
人口流入地、东部省份,在先期新城建设中,规划密度更高,会加重地方政

府财政负担,但高人口密度的集聚效应会逐步降低地方政府负债率.
本文的结构如下:第二部分将介绍中国地方政府性债务和新城建设的背

景,并对相关文献进行回顾;第三部分介绍中国地方政府债务和新城发展的

现状与趋势;第四部分建立模型,考察新城建设模式对地方政府城投债的影

响;第五部分是新城建设模式的异质性分析;第六部分是实证结果的稳健性

检验;最后是本文的结论与政策含义.

二、研究背景与相关文献回顾

中国现行的财税制度为地方政府以城投公司的形式筹集资金创造了初始

条件.２０世纪９０年代初,为提升市政建设的实施效率,中国实施 “基础设施

市场化”战略,组建单独的市政实体;为激励地方政府而将地方国有城投公

①
②

　　 　　３ 根据«全国政府性债务审计结果»２０１３年第３２号文件中债务数据计算得到.
　　 　　４ 陆铭,“建设用地使用权跨区域再配置:中国经济增长的新动力”,«世界经济»,２０１１年第１期,第１０７—
１２５页.
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司的融资列为预算外收入,不受包干制度约束(WorldBank,２０１０).１９９４年

“分税制”改革将企业的增值税、消费税划分为共享税,以建筑业和第三产业

为主要税种的营业税取而代之成了地方财政收入的主要来源(孙秀林和周飞

舟,２０１３)
　

①５
　
,并且设立新税种和修改地税税率的权力被回收中央.而同时期

出台的 «预算法»规定地方政府预算不列赤字,且不得发行债券, «担保法»
规定 “国家机关不得为保证人”.因此,在财政收入下降,提高税率和征收新

税等财政创收措施被限制的情况下,列为预算外收入的城投公司融资承担起

为基础设施建设提供资金的重要职责.
为增强城投公司的融资和再融资能力,地方政府以土地抵押作为其主要

的增信方式,并将土地的增值收益注入城投公司资产池,增强其偿还债务和

持续融资的能力.城投公司在发债募集资金时,土地抵押是其主要的增信方

式之一,各地方政府为方便城投公司融资,允许城投公司参与土地一级开发,
将土地储备中心职能赋予城投公司,或由土地储备中心委托城投公司代理土

地的一级开发.利用土地增值收益极大地增强了城投公司的再融资能力,地

方政府便可以获取更大规模的资金投入基础设施建设,这就形成了土地收入

—债权融资—城市建设—征地的一个不断滚动增长的循环过程,地方政府将

土地开发、基础设施投资和扩大地方建设规模作为保证自身财政收入增长的

重要机制(孙秀林和周飞舟,２０１３).为有效防范财政金融风险,２０１２年财政

部联合其他三部门下发了 «关于制止地方政府违法违规融资行为的通知»,明

确指出 “地方各级政府不得授权融资平台公司承担土地储备职能和进行土地

储备融资”“不得承诺将储备土地预期出让收入作为融资平台公司偿债资金来

源”.但各地方进行违规土地抵押融资的行为屡禁不止,截至２０１５年年底,
全国８４个重点城市土地抵押面积４９􀆰０８万公顷,抵押贷款总额已达１１􀆰３３万

亿元,其中政府城投等融资平台占绝大部分.
　

②６
　

中央政府充当的 “隐性担保人”角色促使银行出于避险需求,积极认购

地方城投公司债券;而支持地方的基础设施建设也是国有银行运作中的应有

之义;与此同时,存有救助预期的地方政府有激励大规模借债,构成了忽略

偿还能力的道德风险.由于中国的地方政府不能破产,这使得中央政府对地

方政府债务承担了无限救助责任(钟辉勇和陆铭,２０１５a　

③７
　
).银行更愿将资金

贷给效率低下的国有企业而非民营企业.特别是,在２００８年金融危机后,国

有银行为响应国家政策,大规模认购城投公司债券.为减轻地方政府的偿债

压力,同时增强地方债的流动性,自２０１５年起财政部出台了一系列债务置换

措施,将短期高息的城投平台债务置换成长期低息的地方政府债券.

①
②
③

　　 　　５ 孙秀林、周飞舟,“土地财政与分税制:一个实证解释”,«中国社会科学»,２０１３年第４期,第４０—５９页.
　　 　　６ «２０１５中国国土资源公报».
　　 　　７ 钟辉勇、陆铭,“中国经济的欧洲化———统一货币区、央地关系和地方政府债务”,«学术月刊»,２０１５a,
第１０期,第６３—７１页.



１６２４　 经 济 学 (季 刊) 第１６卷

中国无效率的土地扩张问题不仅来源于资金端的过度投资,土地价格扭

曲、产权保护缺失、规划建设失当也是造成当前问题的重要原因.在市场经

济中,土地价格反映了地块的区位价值,城市中各地块的用途是由市场决定

的(VonThünen,１８２６).当然土地市场并不是完全竞争的,科斯定理表明,
良好的土地产权制度是价格作为土地价值发现功能的保障.由于市场机制存

在外部性、公共性、长期性等问题,在城市建设与扩张中,对可以使用价格

机制调控的资源,应交由市场交易解决,对难以形成价格机制的公共资源,
政府应做出科学规划.但中国的现状是,国家总体层面的土地资源未按照市

场规律来配置,缺乏比较优势的中西部地区建设用地指标富余,生产率处于

优势的东部地区建设用地指标被收紧(陆铭等,２０１５　

①８
　
);而中国又缺乏对土

地资源的产权保护,征地补偿价格远低于农业用地转建设用地后的增值收益.
以浙江省为例,２０１４年新执行的征地补偿标准中,耕地、其他农用地 (除林

地以外)和建设用地的一类地区最低补偿标准仅为５􀆰４万元/亩,远低于土地

被征用后的商业价值.
　

②９
　大量土地被地方政府出于追求经济增长和获取财政资

金的目的超低价出让.在城市个体层面,地方政府用行政配置代替了市场机

制对城市的功能分区和边界进行划分,建设了大量的规划标准高、投资规模

大的新城新区.
新经济地理学表明,密度、距离、分割是经济发展中地理变迁的三大特

性.新城规划密度高,其人均基础设施投入更低,雇主有更大可能找到满意

的员工而雇员则有更大机会找到满意的工作,企业与企业、企业与员工、员

工与员工间可以进行更有效的信息交换与技能学习,这些都降低了成本并提

高了生产率.特别是在兼具生产和生活功能的新城建设中,低密度的规划和

建设,不利于发展需要面对面进行的服务业,不利于提升城市的活力.而与

中心城区的距离则决定了新城建设区接近市场的程度,从而影响吸引资源的

能力和发展潜力.
中国积累的规模巨大的地方政府债务存在阶段性的发展特征,２００５年以

前主要是由财政收支缺口被动形成的,或有债务规模较大,２００５年以后地方

政府债务规模逐步上升,开始由被动的负债开支转为主动的债务融资(刘尚希

和赵全厚,２００２;龚强等,２０１１)
　

③１０
　
.特别是２００８年金融危机后,地方政府

债务规模急剧扩张,中央政府充当的 “隐性担保人”的角色令地方政府在借

债过程中忽略了偿还能力的道德风险;而中国特有的国有资源—国有资产—

①

②
③

　　 　　８ 陆铭、张航、梁文泉,“偏向中西部的土地供应如何提升了东部的工资”,«中国社会科学»,２０１５年第５
期,第５９—８３页.
　　 　　９ 补偿标准详见«浙江省人民政府关于调整完善征地补偿安置政策的通知»,浙政发〔２０１４〕１９号.
　　 　　１０ 刘尚希、赵全厚,“政府债务、风险状况的初步分析”,«管理世界»,２００２年第５期,第２２—３２页;龚强、
王俊、贾坤,“财政分权视角下的地方政府债务研究:一个综述”,«经济研究»,２０１１年第７期,第１４４—１５６
页.
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国有金融机构共生的制度架构也提升了地方政府债务融资的动员能力和操作

便利(时红秀,２０１０　

①１１
　
).既有文献主要从中国的宏观政策、财税体制、制度

结构等方面给出了地方政府债务的形成原因,却没有从地方债的主要用途

———同时期的城镇化建设上对其进行研究,本文利用手工整理的地方政府融

资平台发放的城投债面板数据,与城市层面的新城建设面板数据进行匹配,
在新城建设模式与地方政府债务之间的关系上提供了新的证据.

三、中国地方政府性债务和新城发展的现状与趋势

地方政府为规避法律限制并且迎合中央政府政策,通过划拨土地、股权

等资产成立融资平台公司,将募集的资金用于市政建设、公用事业等.地方

城投平台融资的来源主要是银行贷款、BT(建设Ｇ移交)、债券,分别占到地方

政府负有偿还责任债务余额的５０􀆰８％、１１􀆰２％、１０􀆰７％;债务融资主要投向

了市政建设、土地收储、交通设施建设,分别占到地方政府负有偿还责任债

务支出的３７􀆰５％、１６􀆰７％、１３􀆰８％.
　

②１２
　地方政府债务存在增长过快、偿债压

力大、对土地出让收入依赖程度高的情况.２０１０年年底至２０１３年年底,省市

县三级政府负有偿还责任的债务余额年均增长１９􀆰９７％;截至２０１２年年底,
有３个省级、９９个市级、１９５个县级负有偿还责任债务的债务率高于１００％;

１１个省级、３１６个市级、１３９６个县级政府承诺以土地出让收入偿还的债务占

省市县三级政府负有偿还责任债务余额的３７􀆰２３％.
　

③１３
　

地方政府形成了土地收入—债权融资—城市建设—征地这样一个不断滚

动增长的循环过程,一方面地方政府需要通过出让土地获取出让金以填补财

政资金的不足,另一方面地方政府需要通过基础设施投资拉动经济增长,以

完成自身的行政绩效,设立新城新区便成为同时满足上述二者目标的最直接

的实现方式.在 “分税制”财政模式下,地方政府本级预算内的财政收入受

到限制,列为预算外收入的城投公司融资则成为提供基础设施资金的主要来

源.由此,新城新区便和城投债紧密地关联在一起,成为地方政府实现上述

流程最广泛使用的运作模式.
近十年来,中国出现了新城规划建设的高潮.为了用数据揭示这一点,

本文手工收集整理了２００６—２０１３年年城市层面的新城面板数据,我们统计的

是已开建的具有较为成熟的城市综合服务功能的新城新区的规划数据,不包

含工业园区、大学园区、科技园区等 “功能单一”的片区,覆盖全国２８１个

地级以上城市(除了直辖市和拉萨)及其所辖县,具体的新城数据指标包括规

①
②
③

　　 　　１１ 时红秀,“地方债的成因是什么”,«中国经济时报»,２０１０年７月７日.
　　 　　１２ 根据«全国政府性债务审计结果»２０１３年第３２号公布数据经作者计算得到.
　　 　　１３«全国政府性债务审计结果»２０１３年第３２号.
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划面积、规划人口、新城区和主城区间的距离.根据这个数据,截至２０１４年

全国２８１个地级以上城市(除了直辖市和拉萨)有２７２个城市有在建或已建设

完成的新城新区,平均每个城市建有２􀆰５个新城;在可以查到新城规划特征

的样本中,新城与主城区的距离中位值在１４千米左右;全国各城市的新城规

划面积中位值约为４０平方千米,新城新区规划面积加总达６􀆰６３万平方千米,
规划人口达１􀆰９３亿人,各城市已开建(或建成)新城中,７７􀆰８％的新城面积和

７１􀆰８％的新城人口是在２００８年及以后规划设立的,２０１３年后各地新开建的新

城数量急剧减少.
　

①１４
　由于国家目前没有公布城市层面的债务余额数据,而地方

城投公司发行的城投债是市政建设的主要资金来源,故本文使用钟辉勇和陆

铭(２０１５b)中２００６—２０１３年城市层面城投债的面板数据作为衡量地方政府债

务的一个度量.
　

②１５
　２００９年３月,国家提出 “支持有条件的地方政府组建投融资

平台,发行企业债、中期票据等融资工具,拓宽中央政府投资项目的配套资

金融资渠道”.
　

③１６
　这加快了地方融资平台的融资节奏,此后国家虽然多次下发

了规范和收紧地方融资平台融资的政策,但城投债的发行量依旧逐年攀升.
全国各地方城投债发行量和新城新区设立的历年情况如图１所示.

图１　截至２０１３年全国各城市城投债发行和新城新区开建的分年情况

资料来源:新城规划面积为作者手工收集,城投债数据来源于钟辉勇和陆铭(２０１５b),原始数

据来自 Wind数据库.

表１列举了河北省邯郸市新城开建和城投债发行的情况,可以看到邯郸

市自２０１０年起新建了３个新城,而同时期发行的城投债逐年增长.我们选取

２００６—２０１３年同时期各市发行的城投债和新城规划面积,剔除了城投债或新

①
②

③

　　 　　１４ 根据作者手工搜集新城数据整理得到.
　　 　　１５ 钟辉勇、陆铭,“财政转移支付如何影响了地方政府债务”,«金融研究»,２０１５b,第９期,第１—１６页.本
文剔除了由省级城投公司发行的用于省辖市间基础设施建设的债务.
　　 　　１６ 详见文件«中国人民银行、中国银行业监督管理委员会关于进一步加强信贷结构调整促进国民经济平
稳较快发展的指导意见»(银发〔２００９〕９２号).
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城规划面积为０的样本点后,做出的拟合关系如图２所示,可以看出地方政

府规划的新城面积越大,其投入的建设资金越多,相应的债务量越大.

表１　邯郸市的新城建设与城投债发行情况对照

年份
开建新城

(个)
在建新城

(个)
城投债余额

(亿元)
年份

开建新城

(个)
在建新城

(个)
城投债余额

(亿元)

２００６ ０ ０ ０ ２０１０ １ １ ０

２００７ ０ ０ ０ ２０１１ ０ １ １０

２００８ ０ ０ ０ ２０１２ １ ２ ３６

２００９ ０ ０ ０ ２０１３ １ ３ ７３

　　资料来源:开建新城数量为作者手工收集,城投债数据来源于钟辉勇和陆铭(２０１５b),原始数据来自

Wind数据库.

图２　各地城投债发行量和新城规划面积的关系(２０１３年)
资料来源:新城规划面积为作者手工收集,城投债数据来源于钟辉勇和陆铭(２０１５b),原始数

据来自 Wind数据库.

新城建设本应与人口、产业的增长潜力相适应,但根据我们统计的新城

数据,实际建设却大量设立在中西部、人口流出地和原有城市人口规模相对

较小的地区.本文以２００９年为节点,给出东部和中西部地区新城开建的时间

分布图,如图３所示.
　

①１７
　从图中可知,约有２/３的新城是在２００９年以后设立

的,人口流出的中西部省份在新城的规划数量、规划面积、规划人口三个指

标上都大幅高于人口流入的东部省份.

①　　 　　１７ 图３将辽宁省划入了中部地区,因为辽宁属于振兴东北计划的实施地区,在政策上相当于中部地区.
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图３　跨地区新城开建时间分布图

资料来源:新城规划特征数据为作者手工收集.

四、新城建设对城投债发放的影响:模型与估计

为了考察新城新区建设如何影响了地方政府负债,我们做了如下模型:

P(issuei,t ＝１)＝α＋βbuildi,t＋γXi,t＋λt＋εi,t, (１)

debt_gdpri,t ＝α＋βcharacteristici,t＋＋γXi,t＋μi＋λt＋εi,t． (２)

　　方程(１)考察了设立新城是否会导致发债,核心解释变量buildi,t是i城市

t年是否新设新城
　

①１８
　

,被解释变量issuei,t是i城市t年是否发行城投债,城市

的经济发展水平、人口密度、产业结构等因素也可能影响到新城规划和地方

政府债务规模,故我们控制了一组城市特征变量Xi,t,λt 是年份固定效应,本

文城市特征数据从 «中国城市统计年鉴» «中国区域经济统计年鉴» «中国国

土资源统计年鉴»中获得.
　

②１９
　本文的指标构建及描述性统计见附表１.方程(２)

考察了新城的规划特征对新城建设效率的影响,核心解释变量characteristici,t是i
城市t年已规划建设的新城特征,被解释变量debt_gdpri,t是i城市t年的城投债

负债率,Xi,t是城市特征控制变量,μi和λt 分别是城市和年份的固定效应.
根据前文所述,地方政府通过大规模举债的方式推进基础设施建设,新

城设立会促使地方城投公司发行债券,并且城投公司需要对所发行城投债的用

途加以说明.地方政府新建新城对城投公司发债行为影响的回归结果见表２.

①
②

　　 　　１８ 在２８１个城市的２００６—２０１３年新城开建样本中,在一年内建设２个及以上新城的情况仅有３６例.
　　 　　１９ 人口密度＝市辖区人口/市辖区面积.
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表２　新城设立对是否发行城投债的影响(Probit回归)

变量
发债

(１) (２) (３) (４)

新建新城 ０􀆰３２５∗∗∗ ０􀆰２７９∗∗∗ ０􀆰１６６∗ ０􀆰１７６∗

(０􀆰０９３２) (０􀆰０９１５) (０􀆰０９７４) (０􀆰０９５０)

已有新城 ０􀆰５９７∗∗∗ ０􀆰３９０∗∗∗

(０􀆰１２６) (０􀆰１１４)

市辖区密度 －０􀆰５０７ －０􀆰６０１
(０􀆰６０９) (０􀆰５９６)

市辖区产出 ０􀆰６２９∗∗∗ ０􀆰５９０∗∗∗

(０􀆰０５８０) (０􀆰０５７２)

二产比重 －０􀆰２５０ －０􀆰０４２６
(０􀆰９１３) (０􀆰８９４)

三产比重 ０􀆰７８１ ０􀆰８２４
(０􀆰９９７) (０􀆰９７４)

样本量 ２２４８ ２２４８ ２２４８ ２２４８
城市数量 ２８１ ２８１ ２８１ ２８１

　　注:本表未报告年份的固定效应和常数项,所报告的系数为边际效应数值,系数下方的值是标准

误.∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％水平上显著.本文对所有变量做了上下０􀆰５％的缩尾处理.

表２的第(１)、(２)两列是未控制城市是否已建有新城的 Probit回归,第

(２)列比第(１)列增加了一组城市特征的控制变量.变量新建新城回归系数在

１％水平上显著为正,并且新建新城促使地方城投公司当年发债的概率达到

３０％左右.城市自身的集聚程度反映了该市的经济运行和公共服务的效率水

平,第(２)列中变量城市密度不显著,说明城市现阶段运行效率不是促使城投

公司发债的因素之一;变量市辖区产出显著为正而产业比重不显著,说明经

济规模越大的城市更加会促使城投公司发债,而城市具体的经济结构不是促

使城投公司发债的原因,这可能是因为经济规模越大的城市是级别更高和活

力更强的城市,而会优先在这类城市中发行城投债.地方政府建设新城而发

行城投债时,可能不会在新城设立当年发债,而是在新城后续的建设期内发

行,故我们在第(３)、(４)列加入了变量城市是否已建有新城,用于区分城投

公司发债是服务于当年新设立的新城还是已开建的新城.变量已有新城的回

归系数在１％水平上显著为正,表明在新城的建设期内城投公司有较大的可能

性通过发行债券以支持其建设;在控制了已建新城后,变量新建新城的显著

性和数值都有所降低,设立新城促使城投公司当年发债的概率下降到了１７％
左右.另外一种可能的原因是,地方政府在过去建的新城,并且发行了城投

债,如果一部分城投债具有借新债还旧债的性质(钟辉勇和陆铭,２０１５b),那

么,也会导致过去建有新城影响当期是否借债.
考虑到地方城投公司可能存在债务融资完成后再决定设立新城的情况,

本文在表３中增加了对建立新城导致发债的滞后检验.第(１)、(２)列是将新
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建新城滞后一期后分别控制和不控制城市特征的 Probit回归结果,第(３)、
(４)列是因变量和解释变量互换后将发债滞后一期分别控制和不控制城市特征

的Probit回归结果.通过比较前４列的回归结果看到,新建新城会增加城投

公司在次年发债的可能性,但发债并不会导致在第二年开建新城.表３的第

(５)、(６)列是增加了城市固定效应的线性回归结果.通过和表２的第(３)、
(４)列对比,已建新城的显著性有所降低,p 值分别为０􀆰１７８和０􀆰１２２,当年

新建新城的显著性维持不变.

表３　新城设立对是否发行城投债的影响(滞后和线性回归)

变量
(１)
发债

(２)
发债

(３)
新建新城

(４)
新建新城

(５)
发债

(６)
发债

新建新城滞后 ０􀆰２１０∗∗ ０􀆰１６４∗

(０􀆰０９７７) (０􀆰０９５６)

发债滞后 ０􀆰０３６９ －０􀆰１１４

(０􀆰０８６５) (０􀆰０９４６)

新建新城 　０􀆰０３７７∗ 　０􀆰０３７５∗

(０􀆰０２３０) (０􀆰０２２９)

已建新城 ０􀆰０３８８ ０􀆰０４４５

(０􀆰０２８８) (０􀆰０２８８)

市辖区密度 －０􀆰５６１ １􀆰３３３∗∗∗ －０􀆰６７９∗

(０􀆰６２１) (０􀆰４０９) (０􀆰４１２)

市辖区产出 ０􀆰６２８∗∗∗ ０􀆰１２２∗∗∗ ０􀆰１１７∗

(０􀆰０５９４) (０􀆰０３９６) (０􀆰０７０８)

二产比重 －０􀆰２８４ －０􀆰２１０ －１􀆰６１３∗∗∗

(０􀆰９２３) (０􀆰６４１) (０􀆰５０７)

三产比重 ０􀆰７０６ －０􀆰１２９ －１􀆰５９２∗∗∗

(１􀆰００８) (０􀆰７０９) (０􀆰５３６)

样本点 １９６７ １９６７ １９６７ １９６７ ２２４８ ２２４８

R２ ０􀆰３０６ ０􀆰３１２

城市数量 ２８１ ２８１ ２８１ ２８１ ２８１ ２８１

　　注:本表未报告年份的固定效应和常数项,所报告的系数为边际效应数值,系数下方的值是标准

误.∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％水平上显著.本文对所有变量做了上下０􀆰５％的缩尾处理.

既然新城建设会促使地方城投公司发债,那么新城规划是否有效率则关

乎新城的投入产出和地方政府的债务偿还.表４考察了规划密度和距主城区

的距离对地方政府债务融资效率(负债率)的影响.
　

①２０
　

①　　 　　２０ 本文构建新城特征数据库时,统计了一组新城的交通运输距离数据,涵盖了新城到最近的飞机场、高
铁站、火车站、高速公路口的距离.加入该组交通运输变量不影响表４中报告的新城特征变量的回归
结果.
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表４　新城规划特征对地方政府负债率的影响

变量
负债率

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)

规划密度 －０􀆰０１１３∗∗∗ －０􀆰０１０１∗∗∗ ０􀆰００７９０ －０􀆰０１１７∗∗∗ －０􀆰０１０４∗∗∗ ０􀆰００８０４ －０􀆰００８２０∗∗

(０􀆰００２３２) (０􀆰００２７６) (０􀆰００６８８) (０􀆰００２３４) (０􀆰００２７８) (０􀆰００６８９) (０􀆰００３８１)

新老城距离 ７􀆰５２e－０５ －０􀆰００６５６ ０􀆰００８３３∗ ０􀆰０００８８９ －０􀆰００５８４ ０􀆰００９４３∗ －０􀆰００８８９
(０􀆰００４１７) (０􀆰００４８７) (０􀆰００５００) (０􀆰００４２２) (０􀆰００４９０) (０􀆰００５０５) (０􀆰００５６６)

已建年数 ０􀆰０１４６ ０􀆰０１３３ ０􀆰０１４６ ０􀆰０１４６ ０􀆰０１３２ ０􀆰０１４６ ０􀆰０１２３
(０􀆰０１１１) (０􀆰０１１１) (０􀆰０１１１) (０􀆰０１１１) (０􀆰０１１１) (０􀆰０１１１) (０􀆰０１１１)

密度×已建年数 －６􀆰８８e－０５ －０􀆰０００１３５
(０􀆰０００６６５) (０􀆰０００６８２)

距离×已建年数 ０􀆰００１９４∗∗∗ ０􀆰００１９９∗∗∗

(０􀆰０００７３８) (０􀆰０００７４２)

密度×距离 －０􀆰０１４４∗∗∗ －０􀆰０１４８∗∗∗

(０􀆰００４８５) (０􀆰００４８６)

新城数量 －０􀆰００７９０∗∗∗

(０􀆰００２８５)

数量×密度 －０􀆰００３３４
(０􀆰００２９３)

数量×距离 ０􀆰００９２５∗∗∗

(０􀆰００３４０)

市辖区密度 －０􀆰０５１７ －０􀆰０５７９ －０􀆰０５５０ －０􀆰０８３２∗∗

(０􀆰０３８４) (０􀆰０３８４) (０􀆰０３８２) (０􀆰０３９１)

二产比重 －０􀆰０４８１ －０􀆰０３６９ －０􀆰０６３１ －０􀆰０５２２
(０􀆰０９６１) (０􀆰０９６２) (０􀆰０９５８) (０􀆰０９５６)

三产比重 －０􀆰０４３３ －０􀆰０４１２ －０􀆰０６１３ －０􀆰０４８４
(０􀆰１０４) (０􀆰１０４) (０􀆰１０４) (０􀆰１０３)

样本量
　

①２１
　

１１６１ １１６１ １１６１ １１６１ １１６１ １１６１ １１６１

R２ ０􀆰５００ ０􀆰５０４ ０􀆰５０５ ０􀆰５０１ ０􀆰５０５ ０􀆰５０６ ０􀆰５１１
城市数量 ２１５ ２１５ ２１５ ２１５ ２１５ ２１５ ２１５

　　注:本表未报告年份的固定效应和常数项,所报告的系数为边际效应数值,系数下方的值是标准

误.∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％水平上显著.本文对所有变量做了上下０􀆰５％的缩尾处理.

表４的第(１)—(３)列和第(４)—(７)列分别是未控制和控制了城市特征的

回归结果,可以发现,城市特征控制与否,对于回归分析结果基本上没有影

响.第(２)、(５)列和第(３)、(６)列分别比第(１)、(４)列增加了规划的密度距

离与已建年数的交叉项和规划密度与规划距离的交叉项,用以考察新城特征

的长期效应以及新城特征之间对地方政府负债率的影响.由表４发现,地方

政府负债率的水平是取决于新城的规划特征和建设模式的;第(１)列中变量规

划密度在１％水平上显著为负,表示新城规划密度越大,越具有规模经济,新

城建成后更能发挥经济的集聚效应和规模优势,新城发展更好,地方政府的

①　　 　　２１ 由于新城规划特征存在缺失,以及新城的开建年份有早晚,表４的样本量和城市数量要少于表２.



１６３２　 经 济 学 (季 刊) 第１６卷

前期负债便可由税收和投资收益偿还.通过比较第(１)、(２)列发现,第(１)列
规划密度显著为负而新老城距离不显著.第(２)列规划密度依然显著为负,但

与已建年数的交叉项不显著,而新老城距离本身不显著,但与已建年数的交

叉项显著为正.这表明密度特征在时间上不具增强效应,而距离特征具有时

间上的增强效应,这可能是因为,密度特征对于新城建设的影响主要体现在

规模经济上,即降低了公共设施的人均投入成本,这个效应不会在时间维度

变化上,而新城与主城的距离特征是新城接近于最近市场的距离,刻画的是

新城的市场资源,体现了新城的发展潜力,这个效应会随着时间而逐渐显现.
第(３)列增加了规划密度与规划距离的交叉项,变量规划密度转为不显著,而

新老城距离显著为正,说明新城距离最近的主城区越远,新城的活力越小,
投入产出效率越低,地方政府负债率越高.规划密度与规划距离的交叉项系

数在１％水平上显著为负,表明新城规划特征之间存在互补效应:当规划密度

较高时,如果将新城建在离主城区较远的地方,此时新城可以更多地依赖于

其自身的规模经济降低公共设施成本同时依靠自身的市场规模带动产业发展,
从而降低远离老城区的负面影响.我们在表４的第(７)列增加了一组回归,加

入了城市已建新城数量及其分别和密度、距离的交互项,二者皆在１％水平上

显著,其中新城数量的系数为负,新城数量和新老城距离的系数为正且数值

略大于前者,表明建设多个新城时,若新城选址距离主城区越远越分散,地

方政府负债率越高;而当新城选址离主城区较近时,新城建设类似于在主城

的基础上扩建,建设具有规模效应,数目越多负债率越低.通过和第(４)列比

较,加入新城数量后,变量密度的系数显著性和数值略有下降.

五、新城建设模式的异质性分析

中国的人口流动方向主要是从中西部省份流向东南沿海,而自２００３年之

后建设用地指标却越来越多地分配给了中西部地区,而东部地区建设用地指

标被收紧(陆铭和向宽虎,２０１４;陆铭等,２０１５).建设用地指标的分配直接

影响了新城建设在区域上的布局,大量的新城建设在人口流出的中西部,特

别是一些三、四线城市.为了考察新城建设特征对地方政府负债率的跨区域影

响,我们将城市样本分成了东部地区和中西部地区,其回归结果见表５和表６.

表５　中西部新城规划特征对地方政府负债率的影响

变量
负债率

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

规划密度 －０􀆰０１２６∗∗∗ －０􀆰０１０８∗∗∗ ０􀆰００７２６ －０􀆰０１３４∗∗∗ －０􀆰０１０６∗∗∗ ０􀆰００７１１
(０􀆰００２４２) (０􀆰００２８８) (０􀆰００７６３) (０􀆰００２４２) (０􀆰００２８６) (０􀆰００７６１)

新老城距离 －０􀆰００１４０ －０􀆰０１０１∗ ０􀆰００７０１ －０􀆰０００３７５ －０􀆰０１０１∗ ０􀆰００８２９
(０􀆰００４８４) (０􀆰００５７７) (０􀆰００５７１) (０􀆰００４８５) (０􀆰００５８０) (０􀆰００５７０)
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(续表)

变量
负债率

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

已建年数 ０􀆰０１７２ ０􀆰０１８５ ０􀆰０１７４ ０􀆰０１６５ ０􀆰０１８３ ０􀆰０１６８
(０􀆰０１１６) (０􀆰０１１６) (０􀆰０１１６) (０􀆰０１１６) (０􀆰０１１５) (０􀆰０１１５)

密度×已建年数 －０􀆰０００２２８ －０􀆰０００７５３
(０􀆰０００７６８) (０􀆰０００７７７)

距离×已建年数 ０􀆰００２７０∗∗∗ ０􀆰００３００∗∗∗

(０􀆰０００９８９) (０􀆰０００９９２)
密度×距离 －０􀆰０１４６∗∗∗ －０􀆰０１５１∗∗∗

(０􀆰００５３２) (０􀆰００５３０)
城市特征变量 未控制 控制

样本量 ６８４ ６８４ ６８４ ６８４ ６８４ ６８４
R２ ０􀆰５２１ ０􀆰５２７ ０􀆰５２７ ０􀆰５２９ ０􀆰５３７ ０􀆰５３６

城市数量 １３０ １３０ １３０ １３０ １３０ １３０
　　注:本表未报告年份的固定效应和常数项,所报告的系数为边际效应数值,系数下方的值是标准

误.∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％水平上显著.本文对所有变量做了上下０􀆰５％的缩尾处理.

表６　东部新城规划特征对地方政府负债率的影响

变量
负债率

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

规划密度 ０􀆰０１３１ ０􀆰０３０９∗∗ ０􀆰０１２４ ０􀆰０１４５ ０􀆰０２７８∗∗ ０􀆰０１１３
(０􀆰００８８８) (０􀆰０１３５) (０􀆰０１４８) (０􀆰００８８８) (０􀆰０１３７) (０􀆰０１４８)

新老城距离 ０􀆰０１０３ ０􀆰００８３４ ０􀆰００９９１ ０􀆰００９１４ ０􀆰００６５５ ０􀆰００７５５
(０􀆰００８４５) (０􀆰００９５３) (０􀆰０１０２) (０􀆰００８６８) (０􀆰００９６３) (０􀆰０１０５)

已建年数 －０􀆰００８６５ －０􀆰０１７１ －０􀆰００８５７ －０􀆰００５０５ －０􀆰０１４０ －０􀆰００４６７
(０􀆰０３１８) (０􀆰０３２７) (０􀆰０３１９) (０􀆰０３１８) (０􀆰０３２７) (０􀆰０３１８)

密度×已建年数 －０􀆰００２８８∗ －０􀆰００２１６
(０􀆰００１７２) (０􀆰００１７９)

距离×已建年数 ０􀆰００１３２ ０􀆰００１３１
(０􀆰００１１６) (０􀆰００１１７)

密度×距离 ０􀆰０００７８８ ０􀆰００３３６
(０􀆰０１２３) (０􀆰０１２３)

城市特征变量 未控制 控制

样本量 ４７７ ４７７ ４７７ ４７７ ４７７ ４７７
R２ ０􀆰４８８ ０􀆰４９４ ０􀆰４８８ ０􀆰４９６ ０􀆰４９９ ０􀆰４９６

城市数量 ８５ ８５ ８５ ８５ ８５ ８５
　　注:本表未报告年份的固定效应和常数项,所报告的系数为边际效应数值,系数下方的值是标准

误.∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％水平上显著.本文对所有变量做了上下０􀆰５％的缩尾处理.

表５的回归样本是中西部地区,而表６的回归样本是东部地区.通过和

表４中的结果比较,可以看出中西部地区新城规划特征对政府负债率的影响

和全国总体样本的结果一致,核心解释变量的显著性和数值也与表４中的相

当.与表４相比,表５中第(２)、(５)列变量新老城距离和距离与已建年数交

互项的回归系数数值有所上升,表明距离特征对于中西部地区新城效率的影

响更加重要,比较距离以及距离与年数交互的系数,新老城距离特征约在开



１６３４　 经 济 学 (季 刊) 第１６卷

建新城３年后对其效率(地方政府负债率)产生负向影响(距离越远,负债率越

高).在表６东部地区样本的回归结果中,新城规划特征对地方政府负债率的

影响与全国总体样本的结果不同,表明低效的新城建设模式推高地方政府负

债率的情况主要存在于中西部地区.表６的第(２)列中变量规划密度显著为

正,而密度与已建年数交互项显著为负,在控制了城市特征变量后,交互项

显著性有所下降,p值为０􀆰２２９.我们认为可能是由于东部地区新城建设的先

期投入更高,而东部总体上是人口流入地区,新城的发展潜力更足,在建成

后高人口密度的集聚效应最终会降低地方政府负债率.表５和表６的结果表

明,中国地方政府负债率高的问题主要出现在中西部地区,东部地区地方政

府负债率会随着新城发展逐步降低.
以中西部省份作为人口流出地、东部省份作为人口流入地存在一些偏误,

例如被划分在东部的辽宁省属于人口净流出省份,而诸如中西部的省会城市

也多属人口净流入城市.故本文将城市２０１３年和２００６年市辖区人口之差作

为城市人口流入(流出)量
　

①２２
　

,并将人口流入量前２５％的城市列为人口净流入

城市,剩余７５％的城市列为人口净流出或人口流动较小的城市,其回归结果

见表７和表８.

表７　人口流出地新城规划特征对地方政府负债率的影响

变量
负债率

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
规划密度 －０􀆰０１３６∗∗∗ －０􀆰０１０６∗∗∗ ０􀆰００５２２ －０􀆰０１３６∗∗∗ －０􀆰０１１６∗∗∗ ０􀆰００５０２

(０􀆰００２６６) (０􀆰００３２５) (０􀆰００９７２) (０􀆰００２７１) (０􀆰００３３１) (０􀆰００９７８)
新老城距离 ０􀆰００１７１ －０􀆰００５４３ ０􀆰００８１９ ０􀆰００２０９ －０􀆰００３９８ ０􀆰００８３４

(０􀆰００４９９) (０􀆰００５６０) (０􀆰００５９２) (０􀆰００５３５) (０􀆰００５８３) (０􀆰００６２０)
已建年数 ０􀆰０１７１ ０􀆰０１０３ ０􀆰０１６５ ０􀆰０１７６ ０􀆰０１０６ ０􀆰０１７２

(０􀆰０２３３) (０􀆰０２３４) (０􀆰０２３２) (０􀆰０２３３) (０􀆰０２３４) (０􀆰０２３２)
密度×已建年数 －０􀆰００１０２ －０􀆰０００６４９

(０􀆰０００９５３) (０􀆰０００９７１)
距离×已建年数 ０􀆰００２３５∗∗∗ ０􀆰００２２５∗∗

(０􀆰０００８８１) (０􀆰０００８９３)
密度×距离 －０􀆰０１３４∗∗ －０􀆰０１３３∗∗

(０􀆰００６６６) (０􀆰００６６８)
城市特征变量 未控制 控制

样本量 ８２７ ８２７ ８２７ ８２７ ８２７ ８２７
R２ ０􀆰５１３ ０􀆰５１９ ０􀆰５１６ ０􀆰５１８ ０􀆰５２３ ０􀆰５２１

城市数量 １６０ １６０ １６０ １６０ １６０ １６０

　　注:本表未报告年份的固定效应和常数项,所报告的系数为边际效应数值,系数下方的值是标准

误.∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％水平上显著.本文对所有变量做了上下０􀆰５％的缩尾处理.

①　　 　　２２ 由于部分城市在２００６—２０１３年间存在行政区划调整的情况,故我们以市辖区面积作为参照,将因行政
区划调整带来的人口变动因素加以剔除.例如２０１１年长沙市将所辖望城县改为望城区,在计算长沙市
流入人口时,按２０１３年的２９９．３万人减去２０１１年的２９６．８万人,再加上２０１０年的２４１．７３万人减去

２００６年的２１４．６万人,得到２９．６３万人.
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表８　人口流入地新城规划特征对地方政府负债率的影响

变量
负债率

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

规划密度 ０􀆰００７８８ ０􀆰０１２６∗ ０􀆰００４３６ ０􀆰００４７０ ０􀆰０１３５∗∗ ０􀆰００３２１
(０􀆰００５３７) (０􀆰００６９７) (０􀆰００７７５) (０􀆰００５３２) (０􀆰００６８０) (０􀆰００７５９)

新老城距离 －０􀆰００２２４ ０􀆰００４０８ －０􀆰００６７２ －０􀆰００２５３ ０􀆰００１３９ －０􀆰００４４９
(０􀆰００６９９) (０􀆰０１１０) (０􀆰００９９６) (０􀆰００７１５) (０􀆰０１０９) (０􀆰０１０１)

已建年数 ０􀆰００６８１ ０􀆰００７３７ ０􀆰００６７９ ０􀆰００６６１ ０􀆰００７９６ ０􀆰００６６０
(０􀆰００８９５) (０􀆰００８９９) (０􀆰００８９６) (０􀆰００８７６) (０􀆰００８７５) (０􀆰００８７７)

密度×已建年数 －０􀆰０００９２６ －０􀆰００１６９∗∗

(０􀆰０００８２３) (０􀆰０００８２４)
距离×已建年数 －０􀆰０００９７２ －０􀆰０００３７３

(０􀆰００１４５) (０􀆰００１４２)
密度×距离 ０􀆰００４８２ ０􀆰００２０７

(０􀆰００７６３) (０􀆰００７５３)
城市特征变量 未控制 控制

样本量 ３３４ ３３４ ３３４ ３３４ ３３４ ３３４
R２ ０􀆰５５１ ０􀆰５５３ ０􀆰５５２ ０􀆰５７５ ０􀆰５８２ ０􀆰５７６

城市数量 ５５ ５５ ５５ ５５ ５５ ５５

　　注:本表未报告年份的固定效应和常数项,所报告的系数为边际效应数值,系数下方的值是标准

误.∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％水平上显著.本文对所有变量做了上下０􀆰５％的缩尾处理.

表７的第(１)—(３)列和第(４)—(６)列分别是未控制和控制了城市特征变

量的人口流出地样本的回归结果.通过和表５中的结果比较,可以看出人口

流出地样本的新城规划特征对政府负债率的影响和中西部省份的回归结果一

致,核心解释变量的显著性和数值也与表５中的相当.该结果再次说明了低

效的新城建设模式主要出现在人口流出的中西部地区,而全国层面的地方政

府负债率攀升问题也主要是由人口流出地地方政府新城建设低效导致的.
表８的第(１)—(３)列和第(４)—(６)列分别是未控制和控制了城市特征变

量的人口流入地样本的回归结果.通过和表６中的结果比较发现,人口流入

地样本的密度和距离特征对政府负债率的回归系数数值有所减小,这在一定

程度上是由于人口流入量前２５％的城市较东部省份整体上具有更大的城市规

模和经济产出,地方政府的负债率更低,在回归中降低了新城特征对其影响

的程度.表８的第(５)列中变量规划密度和其与已建年数交互项的回归系数数

值虽然低于表６中的,但可以发现人口流入更多的城市,其新城建成后高人

口密度的集聚效应更为显著,比表６中的东部城市要经过更短的时间就可进

入降低政府负债率的阶段,而变量密度与已建年数交叉项回归系数p 值也由

０􀆰２２９变为在５％水平上显著.
既然城市人口的集聚效应对新城建设有重要影响,本文也将城市样本按

照城市规模划分
　

①２３
　

,分别考察了大城市和中小城市新城建设模式对地方政府

①　　 　　２３ 本文将市辖区人口规模在前２５％的城市列为大城市,剩余７５％的城市列为中小城市.
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负债率的影响,其回归结果见表９和表１０.

表９　中小城市新城规划特征对地方政府负债率的影响

变量
负债率

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

规划密度 －０􀆰０１１５∗∗∗ －０􀆰００９００∗∗∗ ０􀆰００８１６ －０􀆰０１１９∗∗∗ －０􀆰００９７６∗∗∗ ０􀆰００８７３
(０􀆰００２６９) (０􀆰００３２０) (０􀆰００８５４) (０􀆰００２７１) (０􀆰００３２４) (０􀆰００８６０)

新老城距离 －０􀆰００４７７ －０􀆰００７５３ ０􀆰００２２０ －０􀆰００３０７ －０􀆰００５８３ ０􀆰００４１３
(０􀆰００５３５) (０􀆰００５８０) (０􀆰００６０６) (０􀆰００５６０) (０􀆰００５９９) (０􀆰００６２６)

已建年数 ０􀆰０２１２ ０􀆰０１８５ ０􀆰０２０９ ０􀆰０２２２ ０􀆰０１９１ ０􀆰０２２０
(０􀆰０２３４) (０􀆰０２３７) (０􀆰０２３３) (０􀆰０２３４) (０􀆰０２３７) (０􀆰０２３３)

密度×已建年数 －０􀆰００１１５ －０􀆰０００９３７
(０􀆰０００９２４) (０􀆰０００９３４)

距离×已建年数 ０􀆰００１２１ ０􀆰００１２０
(０􀆰０００９３５) (０􀆰０００９３９)

密度×距离 －０􀆰０１４３∗∗ －０􀆰０１４９∗∗

(０􀆰００５８８) (０􀆰００５９２)
城市特征变量 未控制 控制

样本量 ７９４ ７９４ ７９４ ７９４ ７９４ ７９４
R２ ０􀆰５２７ ０􀆰５３０ ０􀆰５３２ ０􀆰５３０ ０􀆰５３２ ０􀆰５３５

城市数量 １６０ １６０ １６０ １６０ １６０ １６０

　　注:本表未报告年份的固定效应和常数项,所报告的系数为边际效应数值,系数下方的值是标准

误.∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％水平上显著.本文对所有变量做了上下０􀆰５％的缩尾处理.

表１０　大城市新城规划特征对地方政府负债率的影响

变量
负债率

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

规划密度 ０􀆰００８２２ ０􀆰０２７９∗∗∗ ０􀆰０２２７∗∗ ０􀆰００８８０ ０􀆰０２７７∗∗∗ ０􀆰０２２６∗∗

(０􀆰００５７９) (０􀆰００８３９) (０􀆰０１０７) (０􀆰００６０８) (０􀆰００８５１) (０􀆰０１０７)
新老城距离 ０􀆰０１８３∗∗∗ ０􀆰００６７８ ０􀆰０２９６∗∗∗ ０􀆰０１６７∗∗∗ ０􀆰００４７８ ０􀆰０２７８∗∗∗

(０􀆰００５４６) (０􀆰００９３９) (０􀆰００８８３) (０􀆰００５９０) (０􀆰００９８３) (０􀆰００９２６)
已建年数 ０􀆰００４５１ ０􀆰００６５５ ０􀆰００４６２ ０􀆰００４２４ ０􀆰００６２８ ０􀆰００４３３

(０􀆰００８８５) (０􀆰００８７２) (０􀆰００８８３) (０􀆰００８８９) (０􀆰００８７７) (０􀆰００８８７)
密度×已建年数 －０􀆰００２７９∗∗∗ －０􀆰００２８２∗∗∗

(０􀆰０００９６６) (０􀆰０００９８０)
距离×已建年数 ０􀆰００１８４ ０􀆰００１９６

(０􀆰００１２６) (０􀆰００１３０)
密度×距离 －０􀆰０１４７ －０􀆰０１４４

(０􀆰００９１０) (０􀆰００９２３)
城市特征变量 未控制 控制

样本量 ３６７ ３６７ ３６７ ３６７ ３６７ ３６７
R２ ０􀆰５４３ ０􀆰５６１ ０􀆰５４７ ０􀆰５４４ ０􀆰５６２ ０􀆰５４８

城市数量 ５５ ５５ ５５ ５５ ５５ ５５
　　注:本表未报告年份的固定效应和常数项,所报告的系数为边际效应数值,系数下方的值是标准

误.∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％水平上显著.本文对所有变量做了上下０􀆰５％的缩尾处理.

表９的第(１)—(３)列和第(４)—(６)列分别是未控制和控制了城市特征变

量的中小城市样本的回归结果.通过和表５、表７中的结果比较,可以看出中
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小城市样本的密度特征对政府负债率的影响和中西部省份、人口流出地省份

的回归结果一致,回归系数的显著性和数值也与前文结果相当;新老城距离

特征维持有在开建新城３—４年后对其效率(地方政府负债率)产生负向影响

(距离越远,负债率越高)的结果,但变量距离与已建年数交互项的回归系数

较表５中的数值减小约１/３,显著性由在１％的水平上显著降至p值为０􀆰２.
表１０的第(１)—(３)列和第(４)—(６)列分别是未控制和控制了城市特征变

量的大城市样本的回归结果.第(２)列和第(５)列中密度及其与已建年数交叉

项回归系数较表(６)和表(８)中的相应列都更为显著,表明大城市的人口集聚

效应更加明显,更有利于长期的经济增长.大城市样本下新老城距离对地方

政府负债率的回归系数显著为正且在１％的水平上显著,表明大城市不仅有高

人口密度的集聚效应,也有广阔的市场.

六、稳健性检验

首先,由于财政支出可能影响到新城建设,同时财政收入也可能关联到

地方政府的偿还债务,故本文在城市特征的控制变量中加入了一般性财政支

出.再者,城投公司被赋予的土地储备中心职能所形成的土地收入—债权融

资—城市(新城)建设—征地的循环机制也深刻地影响着城投公司持续融资推

进基础设施建设和偿还债务的能力,故本文控制了城市的土地出让收入.最

后,地方政府在规划新城时的新城面积和选址可能和城市土地价格、房屋价

格相关,而土地和住房价格也影响着地方政府拆迁补偿的成本,本文以城市

商品房年销售额与销售面积之比作为城市的房价加入回归方程的控制变量中,
其回归结果见表１１、表１２、表１３.

表１１　增加控制变量后新城设立对是否发行城投债的影响(Probit回归)

变量
负债

(１) (２)
新建新城 ０􀆰２５９∗∗∗ ０􀆰１９０∗∗

(０􀆰０９０５) (０􀆰０９４０)
已有新城 ０􀆰２６９∗∗

(０􀆰１１１)
城市特征变量 　　　　　　　　　　　　　　控制

财政支出 ０􀆰１７９∗ ０􀆰１６７∗

(０􀆰０９７４) (０􀆰０９６８)
土地出让 ０􀆰３３０∗∗∗ ０􀆰３０７∗∗∗

(０􀆰０５５０) (０􀆰０５５５)
房价 ０􀆰１４７ ０􀆰１６５

(０􀆰１６６) (０􀆰１６５)
样本量 ２２４８ ２２４８

城市数量 ２８１ ２８１

　　注:本表未报告年份的固定效应和常数项,所报告的系数为边际效应数值,系数下方的值是标准

误.∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％水平上显著.本文对所有变量做了上下０􀆰５％的缩尾处理.
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在控制了一般性财政支出、土地出让收入、房价后,表１１中变量回归系

数的边际效应数值和表２中的接近,第(２)列中变量已建新城的显著性有所上

升.开建新城促使地方城投公司发债的结果保持稳定.
表１２是增加了控制变量组后新城规划特征对地方政府负债率的回归结

果.通过对比表４看到,核心解释变量密度的系数数值保持一致,而由于控

制了土地出让占比和房价等区位因素,(２)列中距离变量回归系数的显著性和

数值较未控制前略有下降.总体上,增加的控制变量组没有改变新城特征对

地方政府负债率的影响.

表１２　增加控制变量后新城规划特征对地方政府负债率的影响

变量
负债率

(１) (２) (３)

规划密度 －０􀆰０１０８∗∗∗ －０􀆰００９１１∗∗∗ ０􀆰００４８２
(０􀆰００２２６) (０􀆰００２６９) (０􀆰００６６７)

新老城距离 ０􀆰００３７５ －０􀆰００１１４ ０􀆰０１０５∗∗

(０􀆰００４０７) (０􀆰００４７６) (０􀆰００４８８)

已建年数 ０􀆰０１１４ ０􀆰０１０８ ０􀆰０１１４
(０􀆰０１０７) (０􀆰０１０７) (０􀆰０１０７)

密度×已建年数 －０􀆰０００４６５
(０􀆰０００６６０)

距离×已建年数 ０􀆰００１４２∗∗

(０􀆰０００７２１)

密度×距离 －０􀆰０１１７∗∗

(０􀆰００４７０)

城市特征变量 控制

财政支出占比 ０􀆰０４３２∗∗∗ ０􀆰０４３４∗∗∗ ０􀆰０４２２∗∗∗

(０􀆰００９０４) (０􀆰００９０４) (０􀆰００９０３)

土地出让占比 ０􀆰０８３４∗∗∗ ０􀆰０８１５∗∗∗ ０􀆰０８２４∗∗∗

(０􀆰０１３３) (０􀆰０１３３) (０􀆰０１３２)

房价 ０􀆰０２４５∗∗∗ ０􀆰０２３４∗∗∗ ０􀆰０２３０∗∗∗

(０􀆰００８８６) (０􀆰００８９０) (０􀆰００８８６)

样本量 １１６１ １１６１ １１６１

R２ ０􀆰５３９ ０􀆰５４１ ０􀆰５４２
城市数量 ２１５ ２１５ ２１５

　　注:本表未报告年份的固定效应和常数项,所报告的系数为边际效应数值,系数下方的值是标准

误.∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％水平上显著.本文对所有变量做了上下０􀆰５％的缩尾处理.

表１３的第(１)—(３)列和第(４)—(６)列分别是增加了控制变量组后东部地

区新城样本和中西部地区新城样本的回归结果.通过对比表５和表６,新城密

度特征对地方政府负债率的影响反映的是中西部地区状况这一结论保持不变,
而东部地区新城规划的高密度也仍然存在新城建设前期提高负债率而后期降

低的过程.在增加了控制变量后,新城距离特征的显著性有所降低,其中第
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(５)列变量距离与已建年数交叉项的p值为０􀆰１１９.

表１３　分地区的新城规划特征对地方政府负债率的影响

变量

负债率

东部地区

(１) (２) (３)
　

中西部地区

(４) (５) (６)

规划密度 ０􀆰０１５３∗ ０􀆰０２９４∗∗ ０􀆰０１１５ －０􀆰０１２５∗∗∗　－０􀆰００９６３∗∗∗ 　０􀆰０００７４６
(０􀆰００８７２) (０􀆰０１３５) (０􀆰０１４５) (０􀆰００２２７) (０􀆰００２６９) (０􀆰００７１７)

新老城距离 ０􀆰００８４４ ０􀆰００６３３ ０􀆰００６５３ ０􀆰００４３７ －０􀆰０００４８９ ０􀆰００９８３∗

(０􀆰００８５２) (０􀆰００９４７) (０􀆰０１０３) (０􀆰００４５５) (０􀆰００５５５) (０􀆰００５３４)

已建年数 ０􀆰００２１２ －０􀆰００６５３ ０􀆰００２５８ ０􀆰０１１０ ０􀆰０１２９ ０􀆰０１１４
(０􀆰０３１４) (０􀆰０３２３) (０􀆰０３１５) (０􀆰０１０８) (０􀆰０１０８) (０􀆰０１０８)

密度×已建年数 －０􀆰００２２９ －０􀆰００１１５
(０􀆰００１７６) (０􀆰０００７３０)

距离×已建年数 ０􀆰００１２１ ０􀆰００１４８
(０􀆰００１１５) (０􀆰０００９５０)

密度×距离 ０􀆰００４０３ －０􀆰００９７２∗

(０􀆰０１２１) (０􀆰００５００)

城市特征变量 　　　　　控制

财政支出占比 ０􀆰０７７４∗∗∗ ０􀆰０７７５∗∗∗ ０􀆰０７７７∗∗∗ ０􀆰０４０９∗∗∗ ０􀆰０４１４∗∗∗ ０􀆰０４００∗∗∗

(０􀆰０２１４) (０􀆰０２１３) (０􀆰０２１４) (０􀆰００９６０) (０􀆰００９５９) (０􀆰００９５９)

土地出让占比 ０􀆰０４７４∗∗ ０􀆰０４７３∗∗ ０􀆰０４７１∗∗ ０􀆰１１９∗∗∗ ０􀆰１１５∗∗∗ ０􀆰１１７∗∗∗

(０􀆰０２０９) (０􀆰０２０８) (０􀆰０２０９) (０􀆰０１７３) (０􀆰０１７４) (０􀆰０１７３)

房价 －０􀆰００４７４ －０􀆰００２８２ －０􀆰００４６４ ０􀆰０３４１∗∗∗ ０􀆰０３３２∗∗∗ ０􀆰０３２５∗∗∗

(０􀆰０１９４) (０􀆰０１９５) (０􀆰０１９４) (０􀆰００９５７) (０􀆰００９６４) (０􀆰００９５８)

样本量 ４７７ ４７７ ４７７ ６８４ ６８４ ６８４

R２ ０􀆰５２１ ０􀆰５２５ ０􀆰５２１ ０􀆰５９２ ０􀆰５９６ ０􀆰５９５
城市数量 ８５ ８５ ８５ １３０ １３０ １３０

　　注:本表未报告年份的固定效应和常数项,所报告的系数为边际效应数值,系数下方的值是标准

误.∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％水平上显著.本文对所有变量做了上下０􀆰５％的缩尾处理.

七、结　　论

本文利用地方政府融资平台发放的城投债面板数据,与城市层面的新城

建设面板数据进行匹配,研究发现,新城建设是促使地方政府发行城投债的

原因之一;新城规划密度更高有利于降低地方政府的负债率;新城选址离主

城区更近会在新城建设期和建成后逐步降低地方政府负债率.上述新城特征

影响主要体现在中小城市、人口流出地、中西部地区.而大城市、人口流入

地、东部地区有着截然不同的结果:高密度新城建设会在前期加重地方政府

财政负担,但人口集聚效应会逐步降低地方政府负债率.本文还发现大规模

的新城建设集中在２００９年以后,而同时期的地方政府负债率快速攀升,这种
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政府主导的短期过度投资往往会留下严重的后遗症,不仅造成严重的资源浪

费与偿债违约风险,还会使经济在投资刺激后出现更严重的下行,致使决策

者实施经济政策时面临更大的困境.
本文将新经济地理理论运用于研究中国的新城建设模式,以新城建设模

式的视角,分析了近年来中国出现的严峻的地方政府债务问题,结果再次印

证了新经济地理理论中密度和距离因素对经济产出效率的重要影响.
新城建设是政府主导的基础设施投资,投资的最重要之处不在于资本来

源、使用的是自有资金还是借贷资金,而在于投资回报率,中国的新城建设

是政府行政性干预的产物,缺乏相应的投资成本和收益考量,存在地区间资

源配置效率低下的问题,而当新城建设是通过借债完成时,债务偿还又会带

来金融市场的系统性风险.在中国未来的经济发展中,应通过市场经济体制

的完善,将建设用地指标等资源配置到回报率高的地区和部门,这样才能实

现城镇化建设的高效率,并最终化解地方政府债务问题.
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附录

附表１　变量含义及描述性统计

被解释变量 均值 标准差 最小值 最大值

发债 当年城市是否发债,发债为１,不发债为０ ０􀆰２６８ ０􀆰４４３ ０ １

负债率 截至当年城投债余额与市辖区产出比值 ０􀆰０２５ ０􀆰０４７ ０ ０􀆰４７７

核心解释变量

新城建设 当年城市是否新设新城,新设１,未新设为０ ０􀆰１６８ ０􀆰３７４ ０ １

已有新城 截至去年城市是否有已开建新城,有为１,没有为０ ０􀆰６２１ ０􀆰４８５ ０ １

已建年数
城市第一个新城开建年份至当年的年数,例如开建当

年为１,次年为２
３􀆰９４６ ４􀆰６１７ ０ ２３

规划密度

已开建新城规划人口/规划面积(万人/平方千米)
已开建新城规划面积是当年所有已开建新城规划面

积的加和

已开建新城规划人口是当年所有已开建新城规划人

口的加和

０􀆰７６７ １􀆰０７６ ０􀆰０１ ３􀆰９２４

新老城

距离

已开建新城距老城区的距离/市辖区面积的开方

已开建新城距老城区的距离是当年已开建新城与老

城区距离以规划人口为权的均值

新城管委会到市政府距离,若新城管委会不在新城,
则选取新城地标性建筑代替,若市政府不在老城区,
则选取老城区区政府代替

０􀆰５３６ ０􀆰７１６ ０􀆰００９ ６􀆰２５９

控制变量

市辖区密度 市辖区人口与市辖区面积的比值(万人/平方千米) ０􀆰０９７ ０􀆰０９３ ０􀆰００１ １􀆰１４４

市辖区产出 Ln(市辖区产出(CPI消胀)(亿元)) ５􀆰６６３ １􀆰１１８ ９􀆰３６３ ２􀆰７８４

二产比重 市辖区第二产业占 GDP比重 ０􀆰５１５ ０􀆰１２３ ０􀆰０８６ ０􀆰９１０

三产比重 市辖区第三产业占 GDP比重 ０􀆰４１３ ０􀆰１０８ ０􀆰０８６ ０􀆰７８７

财政支出 Ln(市辖区一般性财政支出(亿元)) ３􀆰８００ １􀆰０９０ ０􀆰７８１ ７􀆰４３３

财政支出

比重
市辖区一般性财政支出占产出的比重 ０􀆰１７４ ０􀆰１５８ ０􀆰０１７ ２􀆰８１５

土地出让 Ln(城市土地出让收入(亿元)) ３􀆰２１６ １􀆰５２３ －３􀆰６６４ ９􀆰４９８

土地出让

比重
城市土地出让收入占产出的比重 ０􀆰１３６ ０􀆰１２５ ０􀆰００１ ０􀆰８８８

房价
Ln(城市商品房年销售额/商品房销售面积(万元/平

方米)) ８􀆰００４ ０􀆰５０５ ６􀆰６６３ １０􀆰１０２
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MiseryofNewTown
———Density,DistanceandDebt
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Abstract　China􀆳snewtownconstructionincreasesthelocalgovernmentdebtratio．By
matchingurbanconstructioninvestmentbonds(UCIBs)paneldatawithnewtownconstrucＧ
tionpaneldata,thispaperfindsnewtownconstructionaccountspartlyforUCIBsissuance
andcausesasharpriseoflocalgovernmentdebtratioespeciallyafteryear２００９．HigherdenＧ
sityandshorterdistancefromtheoldtownreducelocalgovernmentdebtratio．Thispaper

putsneweconomicgeographytheoryintothestudyonChina􀆳snewtownconstructionandits
effectsonlocalgovernmentdebt．Ourworkillustratesvitalimportanceofdensityanddistance
forefficienturbaneconomicdevelopment．
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